ISSN: 1988-2629. No. 16. Nueva Epoca. Diciembre-Febrero, 2014
Aproximacion histodrica a la regulacion de la television local en Espana
Fernando de Haro'
Abstract

The Spanish Legislative Power neglected local service television’s regulation which had been very
poor, even though the social situation demanded its up to date, until the Parlament was forced
to act due to the political and juridical circumstances. This occurred in the 90’s of the last
Century. The regulations approved from 1995 until the General Law 7/2010, on Audiovisual
Communications (LGCA), 31" March, were written with haste and were not systematically
applied. The study of the historical evolution of its regulation helps to understand the value of a
forgotten sector.

Resumen

El legislador no se ocup6 de la regulacion del servicio television local, a pesar de que la realidad
social lo demandaba, hasta que por razones politicas y juridicas no le quedé6 mas remedio que
hacerlo a mediados de los afos 90 del pasado siglo. La sucesiva normativa, hasta que se
promulga la Ley 7/2010, General de Comunicacién Audiovisual (LGCA), de 31 de marzo, ha
adolecido de sosiego en su elaboraciéon y de sistematica en su aplicacion. El estudio de la
evolucion histérica de la regulacion ayuda a entender el valor de un sector muy olvidado.
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1. Razones para el estudio
El estudio de como ha evolucionado la actuacién de la Administracion y del legislador ante el
fenémeno de la television local en Espafia permite valorar la regulacion actual. De este modo
tendremos una sensibilidad histérica que ha de producir el doble efecto de comprender el
presente por el pasado y el pasado por el presente. Como se vera a lo largo del articulo, la
regulacion de la television local tiene unas caracteristicas propias que la distinguen del resto de las

regulaciones de otros medios. Ha ido siempre por detras de la realidad social, ha estado sometida
a continuos vaivenes. Su elaboracion no ha gozado en la mayoria de los casos del necesatio
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reposo ni por parte del legislador ni del gobernante. En este trabajo se estudia la evoluciéon de la
normativa y del contexto econémico, social y politico en el que se genera porque, como
aseguraba Tomis y Valiente®, “el Derecho no consiste sélo en las normas estiticamente
consideradas, sino que extiende su realidad a la eficacia de tales normas, a su aplicacion e
interpretacion en el seno de la misma sociedad en que las normas apatrecieron".

A través de una aproximacioén diacrénica al modo en el que se han tratado cuestiones
como la naturaliza juridica de la television local, el régimen de licencias, la formacién de cadenas y
la emisién en cadena podremos conocer la consideracién que ha tenido el legislador de un sector
audiovisual que inicialmente se consideraba menor y que con el tiempo fue ganando peso. La
comparacion entre la normativa y la realidad, asi como la comparacién entre la regulacion de la
television local y de otros sectores audiovisuales, nos ayudarda a entender por qué se ha
configurado el mapa de televisién de proximidad que se ha configurado a lo largo de tres décadas
en Espafa. Estamos hablando de una regulacién que afecta a las condiciones en las que se presta
un tipo de servicio de comunicacién audiovisual relacionado con el derecho constitucional “a
difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones”. Es un derecho que, como explica
Cousido Gonzalez’, “debe ser interpretado no sélo a favor del profesional de la informacion, sino
a favor de toda persona”. Es pues, una cuestion crucial.

2. Estado de la cuestion

La television local ha encontrado, después de mas de 30 afios de inestabilidad, una regulacion
juridica firme en el marco de una normativa general sobre la comunicaciéon audiovisual. Las
diferentes regulaciones de las tres ultimas décadas adolecieron de sistematicidad, claridad vy
voluntad politica decidida sobre cual era el modelo que se queria adoptar. El entorno empresarial
y tecnolégico, que ha sido muy cambiante, quizas sea el factor mas decisivo para explicar que esa
situacién se prolongara hasta 2010. Todo eso ha cambiado con la Ley 7/2010, General de
Comunicacién Audiovisual (LGCA), de 31 de marzo. De la Quadra* explica que “no debe ser
vista como una Ley mas, de las innumerables que se han ido dictando durante los
afortunadamente ya largos afios de democracia en nuestro pafs. No es una Ley mas, sino una Ley
que trata de superar la disposicion regulatoria que ha existido en Espafia en esta materia, que
generaba una sensacion de legislacion aluvion”. Afirmacién que, si es valida para el conjunto del
sector, lo es especialmente para la television local.

3. Estudio
3.1. Periodo de alegalidad

El sector de television local dio sus primeros pasos y comenzoé a desarrollarse, a comienzos de los
afios 80. A mediados de los afios 90 se intenta una regulacién que no se materializa. Asi que hasta
2004, con motivo de la transicion a la digitalizacion, no aparece un marco juridico relativamente
seguro y efectivo. Prado’explicaba que “el sistema audiovisual en nuestro pafs es lo contrario a
una estructura (..., nunca ha estado en vigor ni se ha aplicado un conjunto normativo que
organice el conjunto del sector de la television privada local y de la television publica local. De tal
modo que la televisién local en Espafa es un segmento caracterizado por un desarrollo en un
marco de alegalidad (...) porque no hay una norma explicita que diga que no deber haber

> TOMAS Y VALIENTE, F.(1994): Manual de Historia del Derecho espafiol. Tecnos. Madrid. 24-25.

*cOUSIDO GONZALEZ, M.P. (2010): “Neoconstitucionalismo y reforma del estado. El neoconstitucionalismo vy las libertades informativas”.
En: Revista derecom. Nimero 3, Nueva Epoca, septiembre-diciembre. www.derecom.com/numeros/articulo0503.html
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televisiones locales”. La principal consecuencia de esta situacién es un “maremagnum de
condiciones de desarrollo (..) que condiciona un sistema que nadie ha disefiado de forma
completa”. Rozados Oliva’® asegura que “la situacién de anomfa, lejos de favorecer, como pudiera
pensarse, a aquellos operadores, publicos y privados, que prestaban dicho servicio, no suponia
mas que un freno al desarrollo efectivo de los mismos, pues eran sélo una minoria mas que un
freno a aquellos que “se arriesgaban” a los correspondientes cierres y precintados gubernativos”.
Céceres y Casillas’ sostiene que si hubiera contado con un respaldo legal habrfa muchos que
hubieran puesto en marcha el servicio de televisién local.

Las primeras emisoras de television local, tanto las que siguiendo el modelo catalan son
apoyadas por las administraciones autonémicas y municipales, como aquellas otras que surgen de
la iniciativa privada, se encuentran con lo que Badillo Mateos® denomina la “actitud belicosa de la
Administracion central, a través de cuya Direccion General de Telecomunicaciones se otorgaban
licencias para la emisiéon temporal”. Los cierres se suceden durante casi una década, aunque con
diferente intensidad a lo largo del tiempo. LLas motivaciones también parecen modificarse. Segiin
Navarro Moreno’, al final de los 80, esos cierres son aleatorios: “asi mientras en Catalufia los
cierres son casi inexistentes, en Andalucia los inspectores de telecomunicaciones mantienen una
intensa actividad durante los afios 88-91. Incluso de unas provincias a otras se observa una gran
diferencia en la persecucién de las emisoras”. Lépez Cantos' atribuye la proliferacion de cierres
en el final de la década al desarrollo de las televisiones privadas y a la intenciéon de que no cuaje
una alternativa: “el renovado impulso de la administracién por castigar a los emisores locales con
expedientes administrativos e intentos continuados de cierre (...) en el periodo en el que se
gestaba la implantacion de la television nacional (refleja) una actitud hacia el sector local destinada
a no permitir la consolidacién del sector televisivo en ese ambito”.

La television local nace al margen de la ley en una especie de alegalidad con soporte
jurisprudencial. Es una situaciéon reconocida por la posterior Ley 41/1995, de 22 de diciembre,
reguladora de la Television Local por Ondas Terrestres (LTLOT), que titul6 su Disposicion
Transitoria Unica “televisiones locales existentes” y que exigfa para seguir emitiendo la obtencion
de una licencia.

Durante el final de la década se utiliza como argumento juridico para llevar a cabo la
clausura de emisoras que estin en funcionamiento la Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de
Ordenaciéon de las Telecomunicaciones (LOT). La Ley define a la television como un servicio
publico y se exige la concesién administrativa para aquellas emisoras de television local que
atraviesan vias de dominio publico. Lo relevante en ese perfodo es que la Administracién, como
explica Rozados Oliva'', incoa “procedimientos sancionadores ante la ausencia de licencias o
titulos que a su juicio legitimaran las emisiones que se estaban realizando, pretendiendo aplicar a
las televisiones existentes el régimen juridico establecido por la normativa general de
telecomunicaciones contenida en la LOT y las normas sobre television en vigor”.

3.2.- Lainiciativa del Tribunal Constitucional

Mientras que los gobiernos socialistas no regulan la television local, si avanza la regulacion de las
televisiones privadas y de las televisiones autonémicas. Cuatro afios antes de que se aprobara la

LOT se habia aprobado la Ley 46/1983, de 26 de diciembre, del Tercer Canal de Television

® ROZADOS OLIVA, M.J. (2001): La televisidn local por ondas. Régimen juridico. Comares. Granada. 25.

7 CASERES Y CASILLAS, R. (1997): “La Ley de Television Local por Ondas de 22 de diciembre de 1995”. En: CREMADES GARCIA, J.
(Coordinador): Derecho de las Telecomunicaciones. La Ley-Ministerio de Fomento. Madrid. 581-582.

8 BADILLO, A. (2005): “La desregulacion invisible: el caso de la television local por ondas en Espafia”. En: Revista de Economia Politica de las
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciéon www.eptic.com.br. Vol. VI, nimero 1, enero-abril. 16.

° NAVARRO MORENO, J.A. (1997): “La television local en Andalucia”. En: Radiotelevisién publica local y alternativas. EMART-Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera. Sevilla. 97.

%1 BPEZ CANTOS, F. (2005): La situacion de la televisién local en Espafia. Universitat Autbnoma de Barcelona. 43.

" |bidem. 73.
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(LTC). Esta norma regulaba los canales autonémicos y, por primera vez, rompia desde el punto
de vista juridico, el monopolio estatal de la television que no habia conseguido propiciar el
desarrollo social de las televisiones locales.

También se rompié después el monopolio estatal en el ambito privado. El Tribunal
Constitucional habfa atendido los recursos planteados por Jiménez de Parga y Martin Ferrand y
habfa reconocido que la television privada “no estaba constitucionalmente impedida”, aunque
habia apuntado que “su implantacién era una decisién politica”?, Esa decisiéon parece asumirla
Felipe Gonzalez en 1984, cuando anuncia su disposiciéon a conceder licencias para canales de
television privada. Pero no se materializa hasta la Ley 10/88, de 3 de mayo, de Television Privada
(LTP), que no reguld el sector local. Lo que lleva a Lopez Cantos a afirmar que “la
descentralizacion del sistema televisivo espanol, en definitiva, se ha realizado muy a pesar de los
poderes publicos estatales e impulsada desde el resto de administraciones publicas o la industria
privada”".

Asi como el ministro José Barrionuevo (1988) se habia mostrado partidario de encuadrar
a las televisiones locales entre las “nuevas televisiones del futuro”, la llegada de Josep Borrell
(1991) al Ministerio de Obras Publicas supone una nueva paralizacion. Borrell habla de la
necesidad de regular la television local, sobre todo, para que no perjudicara el desarrollo de otros
sectores. En 1991' le quita importancia a la television local al asegurar que “tendra su desarrollo
optimo de aqui a 5 afos, ya que después con la implantacién de la television digital no sera
posible su supervivencia”. En la Ley de Presupuestos de 1992 se habla de la regulacion de la
television por cable pero no se hace mencién de la television local. El Plan Nacional de
Telecomunicaciones 1991-2002 deja claro que el Gobierno esta convencido de que la televisién
local por ondas desaparecera. La oferta de las televisiones privadas, de TVE y de las autonémicas
se considera suficiente.

La regulacién de la television local no llega hasta que no se pronuncia el Tribunal
Constitucional en 1994. La primera sentencia del Constitucional en amparo anula la decision del
Gobierno Civil y asegura que “la prohibicion absoluta, que para las televisiones de este caracter
implica la ausencia de regulacién sin razones que lo justifiquen, constituye un sacrificio del
derecho fundamental desproporcionado respecto a los posibles derechos, bienes o intereses a
tener en cuenta, que, con razén a la publicacion de la actividad de difusién televisiva, podrian dar
cobertura suficiente a una limitacién, pero en ningin caso a una supresion de la libertad de
comunicacién”".

La doctrina se confirma en una sentencialéposterior en la que el Tribunal Constitucional
se refiere a la necesaria regulacion: “las limitaciones técnicas que impone la utilizacion del espacio
radioeléctrico por parte de un nimero en principio ilimitado de usuarios hace indispensable la
previa regulacién del medio, la cual solo puede ser llevada a cabo por el legislador”. La sentencia
insiste en que es insuficiente la legislacion existente para la television local por ondas. Es una
afirmacién que recogera después la Ley 41/1995, de 22 de diciembre, reguladora de la Television
Local por Ondas Terrestres (LTLOT) en su Exposiciéon de Motivos.

3.3. Las leyes de 1995

El primer intento de regulacion llega 15 afios después de su nacimiento. A comienzos de 1994 el
grupo parlamentario de Izquierda Unida presenté una proposicion de ley para regular la cuestion.

2 STC 12/1982 de 31 de marzo y STC 74/1982 de 7 de diciembre.
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La propuesta asumia buena parte de un borrador que le habfa presentado AETEL, la asociacion
del sector. Se concentraba en la television local por ondas, excluyendo el cable; admitia
demarcaciones supramunicipales y repartia las competencias entre el Gobierno central y las
Comunidades Auténomas. Esta tltima cuestion provocd el rechazo del PNV y de CiU. “La ley
reguladora de la television local deberia circunscribirse estrictamente a disefiar un marco que
posibilite un amplio desarrollo normativo por parte de las distintas comunidades auténomas”,
argumentard el diputado Recoder i Miralles de CiU'". Se intentaba asi mismo limitar la
concentracién, con una férmula que si hubiera prosperado habria dado lugar a un sector muy
diferente al que ha generado la transicién a la digitalizacion. Izquierda Unida queria prohibir que
una misma persona fisica o juridica fuese titular directa o indirectamente de acciones en mas de
una sociedad concesionaria y que la estructura de capital estuviese fragmentada, al establecer que
ningun accionista pudiera serlo en mas del 25 por ciento del capital. Se apostaba en ese proyecto
por un modelo de television que limitara la creacion de redes porque se exigia que el 30 por
ciento de la programaciéon fuera de produccion propia. El proyecto entiende la television local
como un servicio publico que se otorgara en régimen de concesion a entidades publicas o
privadas. El grupo socialista no apoyo el proyecto, argumentando que no se prohibia
expresamente la creaciéon de cadenas locales. El texto se debatié y rechazé en septiembre de
1994.

Ese mismo mes llega al Congreso otro proyecto desde el Parlamento de Catalufia. El
modelo en este caso era claramente el de una television comunitaria. Definfa la television local
como un servicio publico sin animo de lucro y consideraba que sus titulares debfan ser los
Ayuntamientos, agrupaciones de municipios o entidades privadas sin animo de lucro. El modelo
comunitario de televisién local tenfa mucho peso en esta férmula. La discusion del texto se
aplaz6 para la siguiente legislatura y acabo retirindose. La propuesta que prospera es la del
Gobierno, con modificaciones. Como ya se ha expuesto, los gobiernos del PSOE que habfan
contado con mayorfa absoluta no habfan considerado conveniente regular la television local
porque aspiraban a que desapareciera. El apoyo parlamentario de los nacionalistas catalanes, que
habfan visto siempre con gran simpatia el desarrollo de la television local desde sus origenes, hizo
posible que el Gobierno en minorfa de Felipe Gonzalez impulsara la primera ley. A pesar de las
reticencias, a mediados de 1995, el Consejo de Ministros aprueba la remision de un anteproyecto
para regular la television local por ondas y de otro anteproyecto, para regular la television local
por cable. Los textos provocan las criticas de las asociaciones del sector y de la oposicion. La
television local por ondas se considera un servicio publico, se limita el nimero de concesiones a
una por demarcaciéon con prioridad para los ayuntamientos y se prohibe la emisién de publicidad
desde las 20 horas a las 24 horas. El tiempo maximo de concesion se fija en 5 afos. Inicialmente
el Gobierno pretendié que la competencia de adjudicar las licencias fuera de la Administracion
Central. Durante los tramites parlamentarios, no sin razén, Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya denunci6 que el proyecto nacia con cierta desgana, quiza obligado por las sentencias
del Tribunal Constitucional y, al final, casi al final de la legislatura, con apenas tiempo para ser
discutido en profundidad.

Durante la tramitacién parlamentaria, el grupo socialista realiza importantes
modificaciones. Cede ante el PNV, ERC y CIU que le reclaman amplias competencias de las
Comunidades Auténomas. Como le pedia CIU "se determina que se favorecera a las entidades
sin animo de lucro. Como reclamaba el PNV" se aumenta a dos el nimero de licencias por
demarcacién. La ley se publica en el BOE como Ley 41/1995, de 22 de diciembre, de Television
Local por Ondas Terrestres (LTLOT). El articulo 2 define este tipo de television como un
“medio de comunicacién social” que tiene naturaleza de servicio publico. El que se defina el

v BOCG, 27 de septiembre de 1994. 4750.
¥ BOCG. Comision de Infraestructuras y Medio Ambiente, 4 de octubre de 1995.17437.
¥ BOCG. 6 de octubre de 1995. 79.
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espectro radioeléctrico como un bien de dominio publico, segin Rozados Olivas™, no tenia

justificacion juridica adecuada porque se puede conseguir la ordenacién, sin necesidad de
establecer un sistema de concesiones. Bastarfa un régimen de autorizaciones. Probablemente la
opcion por el dominio publico esta mas determinada por cuestiones ideologicas que por
cuestiones practicas. Durante el debate parlamentario la diputada del PP Ana Mato® habfa
seflalado que “nadie puede defender el concepto de servicio publico esencial en la Espafia del
siglo XXI, salvo que ustedes quieran mantener a toda costa el régimen de concesiones que
significa poder politico en la comunicacion”.

La diputada popular se hacia eco de un debate que se habia producido en Francia, en
donde la denominada corriente critica con el concepto de servicio publico habia argumentado
que se producia un colisién de éste con las libertades publicas™. Laguna de Paz” habfa explicado
que la justificacion tradicional utilizada para defender la necesidad de definir a la televisién como
un servicio publico por la escasez del espacio radioeléctrico habia desaparecido porque el
desarrollo tecnologico ha ampliado considerablemente la capacidad de uso. Razonamiento que se
ha visto ratificado con la digitalizacion. Incluso los defensores de que la television siga siendo
definida como servicio publico reconocen que éste no es un argumento suficiente. Segin De la
Quadra **el concepto de servicio publico se justifica en la defensa de las libertades. Coincide asf
con Chinchilla® para quien la definicién de servicio publico es consecuencia de que “es
incuestionable que la informacién, la participacion ciudadana, la libre formacién de la opinion
publica, la difusiéon de la cultura...son fines de interés publico, utiles a la sociedad”. Esta es la
doctrina que acaba reflejando la ley y que acaba determinando un modelo de televisién local muy
restrictivo.

En el articulo 7 se prohibe expresamente que el adjudicatario de una licencia sea parte de
una cadena. So6lo se podian autorizar excepcionalmente emisiones en cadena por las
Comunidades Auténomas. Se pretendia garantizar la “localidad” de las emisoras, estableciendo
limitaciones a la estructura accionarial y al control societario. No se tiene en cuenta, como asegura
Gonzélez Encinar®, que la formacién de cadenas se podfa conseguir por otros medios. En
cualquier caso la medida ignoraba que la viabilidad del sector dependfa en gran medida de la
capacidad de concentracion. Lo ve claramente, antes de la transicion a la digitalizacién, Rozados
Olivas” cuando asegura que la prohibicién “no queda suficientemente justificada, en tanto que la
misma impide la formacién de cadenas de television local que permitirfan a operadores privados
asegurar la subsistencia de su oferta televisiva en una reducciéon de los costes de organizacion
empresarial y produccion de programas, contrastando asimismo con la propia dinamica del sector
que tiende, por diferentes motivos empresariales y politicos a la agrupaciéon”. En contra de lo
reclamado por las asociaciones del sector y por el grupo popular, la participacion de la iniciativa
privada esta sometida a las decisiones municipales. La critica del propio Gonzalez Encinar® es
muy clara: “mientras el legislador espafiol entiende que atentarfa contra el pluralismo el que una
misma persona fuese a la vez propietaria de una television local por ondas en Jerez de la Frontera
y otra, en Monforte de Lemos, al legislador espafiol no parece preocupatle el que un mismo
grupo empresarial pueda tener, como alguno tiene, a la vez una concesioén de television nacional
por ondas, una plataforma de satélite, una pluralidad de periédicos, varias cadenas de radio,
derechos de exclusiva sobre el fatbol y peliculas y control de un sistema de acceso condicional”.

20 ROZADOS OLIVAS, M.J. (2001): La televisién local por ondas. Régimen juridico. Comares. Granada. 241.

1 BOCG. 21 de septiembre de 1995. 3465.

2| a polémica la inici6 el trabajo de DELVOLVE, P. (1985): “Service Public el Libertés Publiques”. En: REDA. Nimero 1.

2 | AGUNA DE PAZ, J.C. (1994): Régimen juridico de la televisién privada. Marcial Pons. Madrid. 219-221.

*DE LA QUADRA SALCEDO, T. (2000): “Informe preliminar sobre el régimen juridico del audiovisual”. En: EI régimen juridico del
audiovisual. Marcial Pons-Institut d Estudis Autonomics. Barcelona. 45.

 CHINCHILLA MARIN, C. (1988): La radio-televisién como servicio publico esencial. Tecnos. Madrid. 97.
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Hay, sin embargo, quien, como Laguna de Paz™, sigue defendiendo la necesidad de que se
prohiba la creacion de cadenas para evitar que se pierda su verdadero caracter de television local.

La prohibicién de formacion de cadenas se completa con la prohibicién de emitir en
cadena. Es una regulacién de los contenidos a través del articulo 7 que establece que “se
entenderan que emiten en cadena aquellas televisiones locales que emitan la misma programacion
durante mas del 25 por ciento del tiempo de emision semanal, aunque sea en horario diferente”.

En el articulo 3.1 de la Ley se precisa que su ambito de cobertura esta delimitado por “el
nucleo urbano principal de poblacion del Municipio”. La cobertura puede ampliarse mas alla del
ambito territorial si “asi lo aconseja el nimero de habitantes. L.as Comunidades Auténomas
pueden autorizar “previa conformidad de los plenos de los municipios afectados emisiones en
cadena en atencion a caracteristicas de proximidad territorial” (articulo 3.2). El articulo 9
establece que “los municipios (...) podran acordar la gestion por si del servicio de television local
por ondas terrestres (...), las Comunidades Auténomas podran determinar el otorgamiento de una
segunda concesion” y “en el supuesto de que en el citado plazo los municipios no acuerden
gestionar por si el servicio, las Comunidades Auténomas podran determinar que aquel sea
prestado por personas naturales o juridicas (articulo 9). Lopez Cantos asegura que “la prioridad
autonémica y la titularidad preferentemente municipal reflejan las posturas que el grupo
parlamentario catalan habifa defendido (...) y el control basico del Estado sobre el sector continda
reflejado en no acabar de descentralizar los medios de comunicacién social”. Y es que la
Administracion Central, como titular del dominio publico radioeléctrico, es la que asigna las
frecuencias. “La asignacién de frecuencias en cada localidad se efectuara por el o6rgano
competente de la Administracién General del Estado, en funciéon de la disponibilidad del
espectro radioeléctrico” (articulo 19). La Administracién Central sera la que reserve las
frecuencias. Teniendo en cuenta la disponibilidad del espacio radioeléctrico, elaboraria un Plan
Técnico Nacional que serfa utilizado por las Comunidades Auténomas. La Ley deja claro que se
trata de un marco regulador provisional de cara a la digitalizacion. El articulo 14 mantiene lo
establecido inicialmente: las concesiones son para 5 afios.

3.4. Politicas pasivas de los gobiernos del PP

La llegada al Gobierno del PP supone un cambio de politica legislativa y administrativa. E1 PP
intenta primero cambiar la LTLOT. El Consejo de Ministros del 31 de enero de 1997 aprueba un
proyecto con este fin que llega al Congreso en febrero de 1997. En su Exposicién de Motivos se
asegura que la norma esta destinada a atender “la necesidad de incorporar progresivamente un
régimen de competencia en el mercado de las telecomunicaciones que conduzca a su plena
liberalizacion”. El texto no define ya la television local por ondas como un servicio publico sino
como un servicio de interés general. No es, por tanto, necesaria una concesién administrativa.
Basta con la autorizacién. Desaparece el nimero maximo de emisoras o canales, con lo que la
unica limitacién al numero de autorizaciones es la disponibilidad efectiva del espacio
radioeléctrico. Desaparece la preferencia para que sean los municipios los que realizan el servicio
publico de television por ondas. Se prohibe la doble financiacién para las emisoras municipales.
Tanto la eliminacién de la definicion de la television como servicio publico como la prohibicién
de publicidad genera la oposicién de los grupos parlamentarios de Izquierda Unida y del PSOE.

En la cuestion de la formacion de cadenas y de la emision en cadena la intencién del PP,
segun asegurd la diputada Ana Mato, es la de recuperar la propuesta de Coalicion Canaria para
permitir la emisién en cadena del 50 por ciento de la programacioén. En cualquier caso la falta de
apoyo de los nacionalistas a la reforma impide que prospere. No habra un nuevo proyecto de ley
pero tampoco se desarrolla el plan técnico que requeria la ley para que se regulara el sector hasta
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2004. Durante las dos legislaturas del PP permanece, por tanto, la situaciéon de alegalidad.
Rozados Olivas™ sefiala que la “inactividad de la Administracién nos lleva a la desoladora
afirmacion de que todas las televisiones locales de nuestro pafs operan bajo las mismas
condiciones juridicas en las que se encontraban con anterioridad a la misma”. Aunque la LTLOT
se mantenia en el limbo juridico, las Comunidades Auténomas desarrollan sus propias normas.

Todo este esfuerzo legislativo se queda en papel mojado. La realidad iba por otro lado.
Badillo™ sostiene que “a falta de un camino parlamentario para la transformacion del tejido de
television local, el PP optdé por desactivar las sanciones a la ocupaciéon del espectro. De esa
manera, la television local empezé a convertirse en tierra de nadie y las ocupaciones de frecuencia
se multiplicaron ante la falta de sanciones y con la ausencia de normativa para emitir legalmente”.
Badillo, para llegar a sus conclusiones, cruza datos de los censos de la AIMC sobre television
local. El censo de 1999 refleja que un 31 por ciento de las emisoras identificadas en ese momento
habfan sido creadas después de 1995. Eso significa que en esos 4 afios se habfan creado al menos
230 emisoras de las que tenga constancia la AIMC.

Badillo afirma que en esos afios “la actitud del Gobierno del Partido Popular esta
claramente orientada hacia la apuesta por la industrializacién como garantia para encontrar en los
mercados de comunicacién operadores fuertes capaces de proporcionar un servicio atractivo y
competitivo a los ciudadanos (...), para ello las politicas han estado orientadas a la eliminacién de
las barreras de entrada a los distintos mercados de comunicaciéon”. La opcidén “desregulatoria”,
segin esta interpretacion, habria provocado una configuracién nueva del sector. Hay, sin
embargo, autores que niegan el presupuesto del que parte Badillo y creen que tras la falta de
desarrollo de LTLOT hubiera sido dificil que la Administracién hubiese mantenido la misma
actitud sancionadora y critican incluso que se sigan produciendo cierres. Chinchilla® sostiene que
ya no es “un problema de omisién del legislador, sino de omisioén -¢justificada y razonable?- de la
Administracion del Estado”, por lo que no hay preocupacion por parte del infractor de incurrir
en culpabilidad alguna. Rozados Oliva™ afirma que es “irracional” que en esa situacion se sigan
abriendo expedientes sancionadores por no contar con los necesarios titulos juridico-
administrativos cuando no es posible obtener esos titulos.

3.5. Politicas activas de los gobiernos del PP

La inactividad del Gobietrno del PP se rompe con la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, la Ley de Acompafnamiento de los
Presupuestos Generales de 2003. El cambio, segin Rozados Oliva * | “introduce algunas
novedades que van mas alld de una actualizacién puntual de su contenido (...) en vez de dotar a la
futura television digital local por ondas de una norma juridica especifica se haya optado por
reformar la ley aplicable a la televisiéon local por ondas”. El Gobierno habia optado por
regularizar la television local por ondas en el marco de la television digital. Badillo® sostiene que
la “propuesta del Gobierno es desregular al maximo el sector dentro del marco de la TDT,
permitiendo tantos operadores como quepan en el nuevo sistema con arreglo a las solicitudes de
las comunidades auténomas”. El articulo 109 modifica el concepto juridico de television local por
ondas. A partir de ese momento se vincula a la televisiéon local digital. La televisiéon local por
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ondas se queda sin regulacion. Este articulo determina que correspondera al Gobierno aprobar
un Plan Técnico Nacional de Television Digital Local, que atendera las solicitudes de las
Comunidades Auténomas en funcién de las frecuencias disponibles. Todas las localidades con
mas de 100.000 habitantes tendran 4 programas.

En esa reforma la prohibiciéon de emitir en cadena, prohibicion decisiva para la formacion
de redes de television local, se cambia. LLa redaccién inicial del articulo 7 de la LTLOT prohibia,
como hemos visto la formacién de cadenas. Sélo el parrafo 4 de ese articulo, para un supuesto
muy preciso, en el que los municipios estuvieran préximos y tuvieran identidades sociales y
culturales comunes, se autotizaba a las Comunidades Auténomas la emision en cadena. A la
Administracion General del Estado se le dan competencias para el control de la formaciéon de
cadenas y de la emisién en cadena que hayan excedido el territorio de una Comunidad
Auténoma. Y también se permite que la Administracion del Estado autorice, en casos de
proximidad territorial y de identidades sociales y culturales similares, la emisién en cadena para
mas de un municipio, si esa cadena sale fuera de limites de una Comunidad Auténoma. La
reforma abre pues ain mas la mano para una emisién en cadena y les resta competencias a las
Comunidades Auténomas.

En febrero el Consejo Consultivo Audiovisual de Catalufia hacia publico un informe a
peticién de PSC, ICV, ERC y CiU, en el que se consideraba inconstitucional la reforma, entre
otras cosas, porque la Administracion General del Estado no podia tener competencias para
autorizar la emisiéon en cadena en mas de una Comunidad Auténoma. Se fijan también
incompatibilidades para la participacion en una television local y en una television autonémica. El
articulo 110 modifica La ley 10/88, de 3 de mayo, de Television Privada. Se les prohibe a las
televisiones privadas participar en una televisiéon concesionaria ya sea local o autonémica. “Es
muy importante- declara en esas fechas el ministro de Ciencia y Tecnologia, Josep Piqué, para
explicar esta decisiéon- que en un mismo lugar, a través de las distintas cadenas los ciudadanos no

reciban los mismos mensajes, poniendo en peligro la pluralidad informativa.

Antes de octubre de 2003, el Gobierno anuncia que el plan se aprobara en los ultimos tres
meses del afio. Termina el ejercicio y el plan no llega. El plan no llega pero la elaboracion de la
Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, la Ley
de Acompafiamiento los Presupuestos Generales de 2004, en lo que se refiere a la regulacion de
las participaciones en las empresas de television local, suscita un intenso debate. Se va a suavizar
la prohibicién que la anterior Ley de Acompanamiento habfa establecido para las participaciones
simultaneas en una televisiéon nacional y en una televisién local. La prensa recoge la decision
como una rendiciéon. Las interpretaciones de la decisién fueron multiples. Segun algunas, el
Gobierno se convencié de que la madurez del sector requeria de la llegada sin limitaciones de
otros grupos. Hay quien vio razones politicas. La Disposicion Adicional Trigésimosegunda
permite que las personas juridicas o fisicas que tengan una participacion de un 5 por ciento en
una empresa de television de ambito estatal puedan participar en empresas concesionarias de
televisiones de ambito local o autonémico siempre que éstas no tengan una cobertura nacional
del 25 por ciento.

La anterior disposicién suponfa una derogacion practica del articulo 7 porque regulaba en
qué condiciones una television local podia formar parte de una cadena. Lo mismo sucede con la
Disposicion Adicional Trigésima que establece en qué condiciones se puede emitir en cadena,
derogando también el mencionado articulo. Hay obligaciéon de emitir programas televisivos
originales durante un minimo de 4 horas diarias y 32 horas semanales, no considerandose
programas televisivos las emisiones consistentes en imagenes fijas ni los tiempos destinados a la
publicidad, televenta y juegos y concursos promocionales, ni aquellos que consistan en la mera

% www.cineytele.com 28-02-2003. 27 de noviembre 2002.

61



reemision de programas televisivos cuya difusion se haya realizado o se esté realizando por otro
medio. Las horas de emision de los programas originales deberan estar comprendidas entre las 13
y las 16 horas y entre las 20 y las 23 horas y deberan corresponder a contenidos relacionados con
el ambito territorial de cobertura. De igual modo permite que conecten “sus servicios de difusion
para emitir simultineamente una programacion determinada, durante un maximo de 5 horas al
dia y 25 semanales”.

Tres dias después de que se tenga conocimiento de esta regulacion, el 3 de diciembre de
2003, el Gobierno anuncia el contenido del Plan Técnico Nacional de Televisiéon Local Digital
que prevé la concesion de licencias para 256 demarcaciones. El Plan se elaborarfa a la vista de las
solicitudes presentadas por las Comunidades Auténomas, teniendo en cuenta las frecuencias
disponibles, que se determinaran respetando el derecho al acceso equitativo de todas ellas a los
recursos de espectro, la compatibilidad radioeléctrica entre comunidades adyacentes, asi como las
limitaciones derivadas de la coordinacion radioeléctrica internacional. El ministro Costa explica
que “en principio habra 4 canales para cada demarcacion. La adjudicacion se realizara entre el 1
de enero y el 30 de junio de 2004”. Costa se muestra en ese momento prudente con la fecha en la
que debe producirse el apagdn analégico. Inicialmente se habia hablado de 2012. Siendo ministro
Josep Piqué la fecha se fij6 en 2007. Los futuros adjudicatarios podrian utilizar tecnologia
analdgica para la difusiéon de sus emisiones durante dos afios, siempre que asi lo permitan las
disponibilidades y la planificacién del espectro.

Se ha producido un cambio conceptual. El plan pendiente de aprobar para desarrollar la
LTLOT se convierte en un plan para la digitalizacién. No habra, por tanto, licencias para emitir
en analdgico, con la excepcidn del periodo transitorio.

El Plan Técnico de Televisién Digital se aprueba con el Real Decreto 439/2004, de 12 de
marzo, en visperas de elecciones. En la Exposicién de Motivos se explica que “las frecuencias
disponibles para atender las solicitudes de las Comunidades Auténomas son escasas, tanto por el
elevado numero total de demarcaciones solicitadas como, en general, por su amplia extension
geografica”. Las solicitudes de las Comunidades Auténomas se atienden con los “canales
multiples (de 4 programas cada uno) para obtener la cobertura de las capitales de provincia y
autonémicas. Como se establecia en la LTLOT, las Comunidades Auténomas son las
competentes para otorgar las licencias antes de diciembre de 2004. Se determina que las emisoras
concesionarias deben emitir utilizando la tecnologia digital antes del 1 de enero de 2005.

3.6. Gobierno de Rodriguez Zapatero: primeras modificaciones

Los dos primeros afios del Gobierno de Zapatero provocan una intensa labor de regulacion del
sector de television local, que no siempre fue ordenada y que se entrelazé6 con importantes
modificaciones de las normas de otros sectores televisivos. Pocos meses después de que el PSOE
gane las elecciones, el nuevo ministro de Industria, Turismo y Comercio, José Montilla, anuncia’’
“la ampliacion de los plazos del Plan Técnico Nacional de Televisién Digital Local, de forma que
la fecha limite para dejar de emitir serda el 1 de enero de 2008, ya que la fecha anterior es
“absolutamente irrealista”. En esas declaraciones Montilla anuncia también que se va a ampliar el
plazo para que las Comunidades Autéonomas otorguen las licencias: la fecha limite ya no sera
diciembre de 2004, sino junio de 2005.

Los anuncios del ministro Montilla se concretan el 3 de diciembre de 2004: el Real
Decreto 2268/2004 modifica el Plan Técnico Nacional de Televisién Digital Local, de matzo. La
Exposicion de Motivos explica que “tras la aprobacién del Plan Técnico Nacional de la
Television Digital Local, diversas Comunidades Auténomas han puesto de manifiesto la
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necesidad de realizar ciertos ajustes en algunas de las demarcaciones contempladas en dicho plan,
a los efectos de la prestacion del servicio de television local. Asimismo, han comunicado la
necesidad de disponer de canales multiples adicionales en algunas demarcaciones, siempre que la
disponibilidad de espectro radioeléctrico lo permita”. Se aumenta el nimero de demarcaciones en
15, con lo que se pasa de 266 a 281, lo que significa que existiran 1.124 programas. Las
modificaciones se producen en las demarcaciones de Aragén, Andalucia, Castilla-Ia Mancha,
Catalufia, Galicia, Pafs Vasco y Valencia. Se cambia también el plazo limite para que las
Comunidades Auténomas realicen las adjudicaciones: se fija el 4 de agosto de 2005. La fecha del
denominado “apagdn analégico”, momento en el que todas las concesionarias deberan emitir con
tecnologia digital, se fija el 1 de enero de 2008. El nuevo Plan de Televisiéon Digital Local recibira
numerosas criticas.

Cuando ain no ha transcurrido un mes, el Gobierno pone en marcha una nueva
modificacién, en principio, referida a los canales digitales autonémicos y nacionales que acaba
afectando también al sector de la television local. El viernes, 31 de diciembre de 2004, el Consejo
de Ministros aprueba el Anteproyecto de Ley de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Television Digital Terrestre, de la Liberalizaciéon de la Television por Cable y fomento del
Pluralismo. Esta dirigido a modificar tres leyes: La LGT, la LTLOT y la LTP. Adelanta el apagén
para las emisoras estatales y las autonémicas de 2012 a 2010. Dos afios después de lo establecido
para el apagon local. Las concesiones para las televisiones locales se amplian a 10 afos,
modificando la regulacién de la LOTL. Se anuncia que antes del verano de 2005 estara elaborado
el nuevo Plan Técnico Nacional de Television Digital. Ocho meses después de la aprobacion de
ese Plan las Comunidades Auténomas deberan haber convocado los concursos para conceder las
licencias autonémicas. En cuanto al calendario de implantacion se establece que las autonémicas
empiecen a emitir en enero de 2005 (se supone que refiere a los canales autonémicos ya
existentes), las estatales, a partir de octubre de 2005 y las locales, en un perfodo comprendido
entre agosto de 2005 y el 1 de enero de 2008. El Gobierno anuncia también que iniciara "de
forma inmediata" conversaciones con el sector audiovisual y los instaladores y fabricantes de los
equipos de recepcion patra "acordar las medidas concretas y necesarias que aseguren una rapida
implantaciéon de la TDT en Espafia, con mas contenidos, mas calidad y con mas equipos
accesibles para los ciudadano”. La confusién normativa es considerable; en un solo mes con dos
normas diferentes se regulan cuestiones relacionadas con la television local y se establecen plazos
diferentes para la TDT de ambito estatal y autonémico y para la TDT local.

La tramitacion de la Ley de Impulso de la TDT no es nada pacifica. Cuando el proyecto
es registrado en el Congreso de los Diputados, Antena 3 y Tele5 denuncian que el texto esta
acompafiado de un certificado del Consejo Asesor de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de
la Informacién en el que “se pretende dar por cierta la existencia de una aceptaciéon unanime del
citado documento que no se ha producido (...) bien al contrario, la representacién de ambas
cadenas de TV en el tramite de consulta manifesté la oposicion a los aspectos mas esenciales del
proyecto, partiendo de la solicitud de retirada en su integridad”. **

En el mes de junio de 2005 el Congteso aprueba la Ley 10/2005, de 14 de junio, de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacién de la
Television por Cable y de Fomento del Pluralismo. El articulo tercero modifica La LTLOT en
varios términos. El articulo 9 establece que, una vez aprobado el Plan Técnico Nacional de
Television Digital Local, correspondera a las Comunidades Auténomas el otorgamiento de las
correspondientes concesiones y para ello “podran tener en cuenta como criterio positivo de
valoracion la experiencia demostrada en television local de proximidad”. Esta mencién a la
experiencia en television local de proximidad parece recoger la teorizaciéon que se habia hecho
sobre el origen del sector. Es una referencia del legislador que, en cualquier caso, se va a ver
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superada por como han realizado las adjudicaciones las Comunidades Auténomas. El articulo 8
modifica la disposicion transitoria segunda de la LTLOT y determina que “el plazo del que
dispondran las Comunidades Auténomas para la decisiéon del nimero de programas reservados a
los ayuntamientos y a las administraciones insulares y su correspondiente concesion, asi como
para la convocatoria de los concursos y de la adjudicacion de las concesiones en gestion indirecta,
expira el 31 de diciembre de 2005”. Estamos ante nuevos cambios del plazo dado en el Plan de
TDT reformado en diciembre de 2004. Se establece que, a partir del 1 de julio de 2006, no puede
haber operadores de television local emitiendo en analdgico sin haber obtenido una concesion de
TDT en el ambito local. Para el desarrollo de las redes de television local se realiza una
importante modificacién del periodo de concesion de 5 a 10 aflos. En el caso de que se obtenga
licencia, la nueva redaccion de la Disposicion Transitoria establece que “podran seguir utilizando
tecnologia analogica para la difusién de sus emisiones, siempre y cuando el ambito territorial de
las emisiones analdgicas sea coincidente o esté incluido en el ambito territorial correspondiente a
la concesion digital adjudicada, durante dos afios a contar desde el 1 de enero de 20006, siempre
que asi lo permitan las disponibilidades y la planificacion del espectro establecida en los Planes
Nacionales de Television”.

La Ley 10/2005, de 14 de junio, de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television
Digital Terrestre, de Liberalizacion de la Television por Cable y de Fomento del Pluralismo habia
establecido que los concursos para las licencias de las televisiones locales debian adjudicarse antes
del 31 de diciembre de 2005. Solo cumplen esta regulacion las Comunidades Auténomas de
Baleares, Navarra, Madrid, Murcia y Valencia.

3.7.Lanovedad de la LGCA

La LGCA zanja la discusién que, como se ha visto mas arriba, se habia producido en los dltimos
aflos sobre la naturaleza juridica de la television. A pesar de los intentos del PP en la década de
los 90 de que pasara de ser un servicio publico a ser un servicio de interés general, hasta la
promulgacién de la LGCA no se cambia el concepto. La LGCA, en su articulo 22, determina que
“los servicios de comunicacion audiovisual radiofénicos, televisivos y conexos e interactivos son
servicios de interés general”. Segin Chinchilla Marin®, esta definicién debe leerse junto al articulo
10.3 en el que se habla de la “libertad de prestacion del servicio de comunicacion audiovisual”.
“La caracteristica principal de la prestaciéon de los servicios de radio y television, desde la
perspectiva de los poderes de intervencidén y control administrativos, es que se trata de una
actividad que se ejerce en régimen de libertad, pero que, al mismo tiempo cumple una funcién de
interés general de la maxima importancia que justifica la imposicion, por parte de la Ley, de
determinadas condiciones y obligaciones”.

De la Quadra®, que considera la LGCA en esta cuestién un punto de llegada, afiade que
junto a la definicién de “servicio de interés general” del articulo 22 se habla también en el Titulo
IV del “servicio publico como un servicio esencial de interés econémico general con la mision de
difundir contenidos que fomenten principios y valores constitucionales (...). En la Ley conviven
pues varias denominaciones en contextos diferentes (...). El término que usa la Ley es de servicios
de interés general, sin mas para los servicios genéricos de comunicacion audiovisual y de interés
econémico general para esos mismos servicios cuando lo prestan entidades publicas o, al menos,
para determinados servicios que ellas prestan”. Lo relevante, en cualquier caso, es que se cierra
un petiodo, el que comenzé a principios del Siglo XX concibiendo la television como “una
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regalia y un monopolio”. Segin Junquera Temprano' en realidad “el caricter de servicio ptiblico
de la radio y de la television se ha perdido progresivamente”.

En cuanto al régimen de concesion de licencias se incluyen dos modificaciones
importantes. Una es el plazo, como hemos visto mas arriba, pues la regulacion precedente habia
oscilado entre plazos que iban de los 5 a los 10 afios y ahora ese plazo se alarga hasta los 15 afios
(articulo 28.1). La tramitacién parlamentaria no fue pacifica. El grupo mixto y el grupo Ezquerra
Republicana- Izquierda Unida* querfan volver a limitarlo a 10 afios pero al final se impone la
ampliacién de tiempo porque segun dice la Exposicion de Motivos es necesario “reforzar la
seguridad”. El segundo cambio se refiere a la regulacion sobre el aumento del nimero de canales
en el caso de que se produjeran mejoras tecnoldgicas. L.a Disposiciéon Adicional Quinta del Real
Decreto 944/2005, de 29 de julio, con el que se aprobaba el Plan Técnico Nacional de Television
Digital Terrestre, establecia que “si una entidad le ha sido asignada la explotacion integra de un
multiple digital de ambito estatal o autonémico podra emitir el nimero de canales que
técnicamente sean viables”. En la discusion del proyecto de la LGCA el grupo parlamentario
Vasco propuso que esta normativa siguiera vigente pero, al final, el articulo 24.2 lo prohibe
expresamente. Segtin Chinchilla Marin®, esta regulacién determina qué tipo de uso se le puede
dar al bien demanial al que da derecho la licencia: “con esta prohibicion la Ley quiere dejar claro
que no puede haber mas uso del espectro radioeléctrico que el permitido por la concesion
demanial, esto es, que no hay uso privativo del dominio publico sin titulo y, puesto que ese titulo
se otorga como anejo o vinculado a la licencia para la prestaciéon del servicio, el bien demanial
solo puede usarse en las condiciones especificamente habilitadas por la licencia”. El régimen de
renovacion de las licencias es, en teorfa automatico, segin determina el articulo 28. Pero al
determinarse se exigen las mismas condiciones que para conceder la licencia, estar al corriente en
el pago de las tasas y que no haya obstaculos sobrevenidos, No “se tratarfa de una renovacioén
automatica” segtin Chinchilla Marin*!

La LGCA regula, en el articulo 25, los requisitos para obtener una licencia y, en el articulo
26, las prohibiciones para ser titulares de las licencias. No se menciona en ningin caso una
limitacion por razén de la estructura del capital de las empresas adjudicatarias, por lo que
debemos concluir que las anteriores restricciones a la formacion de cadenas, con participaciones
cruzadas entre el ambito regional, local y estatal desaparecen. Distinta es la cuestion de la
emision en cadena. Como se ha visto mas arriba ésta ha sido una de las materias que mas ha
cambiado a lo largo de las ultimas regulaciones. Se permite emitir en cadena pero con varias
restricciones. El articulo 24 determina que si “uno o mas titulares de licencias para la prestacion
de un setrvicio de comunicacién audiovisual radiofénica de dmbito estatal decidieran emitir en
cadena deberan comunicarlo a la Autoridad Audiovisual e inscribir dicha decisioén en el Registro
estatal de prestadores del servicio de comunicaciéon audiovisual”. Como explica Junquera
Temprzmo45 “al contrario de la television local, en la que el legislador limita en tiempo la emision
en cadena, la radio no tiene ningun tipo de limitaciéon”, y es que “la emisiéon en cadena (de la
radio) ya es un hecho y que, por lo tanto, la incidencia de su regulacién legal en el mercado es o
sera practicamente nula”. La limitacién temporal de emisién en cadena, segun el articulo 22.3, se
refiere “a mas del 25% del tiempo total semanal, aunque sea en horario diferente. En ningin caso
este porcentaje puede concentrarse en el horario de 21 a 24 horas. No se considerard emisién en
cadena la emisién de programas que hayan sido co-producidos o producidos de forma sindicada

por los prestadores del servicio de comunicacion televisiva”. Se utilizan los criterios restrictivos
de 1995.

“! JUNQUERA TEMPRANO, J (2011) “Régimen juridico de la radio y de las televisiones de dmbito autonémico y local, tras la Ley 7/2010. Los
primeros pasos aplicativos”. En CHINCHILLA MARIN, C. y AZPITARTE, M (coordinadores): Estudios sobre la Ley General de la Comunicacién
Audiovisual. Aranzadi. Cizur Menor (Navarra). 359.

* BOCG de 17 de diciembre de 2009.

* Ibidem. 355.

* Ibidem. 76.

* Ibidem. 360.
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La LGCA sale al paso también de la situacién creada por el no uso de las concesiones. Antes de
la promulgaciéon de la norma ya habia numerosas empresas y entidades adjudicatarias que por
razones fundamentalmente econémicas no habian hecho uso de las licencias. Con la crisis esta
situacién se complica aun mas. La Disposicion Transitoria Décima determina que las concesiones
que no hayan iniciado las emisiones o que las hayan interrumpido quedaran extinguidas. Se
establece ademas que “en el plazo de dieciocho meses a contar desde la entrada en vigor de la
presente Ley, la Agencia Estatal de Radiocomunicaciones, conjuntamente con las Comunidades
Auténomas, procedera durante seis meses a la revision del Plan Técnico Nacional de la
Television Local con la finalidad de racionalizar su contenido”, algo que no ha sucedido.

De igual modo que la LGCA resuelve cuestiones como la naturaleza juridica de la
television, también da una solucién para una dualidad que desde el origen habia estado presente
en la regulacion de la television local. Este tipo de television habia sido concebida por muchos no
como una actividad mercantil, sino mas bien como una expresion social vinculada a realidades sin
animo de lucro. La LGCA da una respuesta para este tipo de televisiones que estaban emitiendo
desde antes de 1995 vy, se entiende, no han obtenido una licencia. L.a Ley 56/2007, de 28 de
diciembre, de Medidas de Impulso de la Sociedad de la Informacién, recogié por primera vez la
figura de la television sin animo de lucro. L.a normativa no se desarrollé y ha sido la Disposicion
Transitoria Decimocuarta de la LGCA la que ha marcado las que son sus caracteristicas
esenciales: quienes presten servicios deben ser entidades sin animo de lucro, tienen prohibida la
publicidad y se garantiza la disponibilidad de frecuencias para este servicio. Segin Junquera
Temprano46 “otra caracteristica fundamental, aunque la ley no la recoge, es que su ambito de
cobertura sera menor por razones técnicas y de planificacion. No puede ser de otra manera
porque no hay frecuencias disponibles”.

4, Conclusiones

4.1. La television local se regula en Espafia cuando ya hay en marcha iniciativas que operan en la
alegalidad. Esto crea una situacion de inseguridad juridica que impide el desarrollo del sector.
Sélo el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en 1994 y la presiéon de los grupos
parlamentarios nacionalistas ponen en marcha al legislador.

4.2. El debate sobre como debe ser la primera normativa revela una falta de consenso entre los
grupos parlamentarios: existen diferentes concepciones sobre la naturaleza de la television local,
sobre la formacién de cadenas, la emisién en cadena y el régimen de licencias. Esa falta de
consenso provoca que la Ley 41/1995, de 22 de diciembre, reguladora de la Televisién Local por
Ondas Terrestres (LTLOT) no llegue a aplicarse.

4.3. Solo en 2002, con un Gobierno con mayoria absoluta, se retoma la regulacion pero ya en el
contexto de la digitalizaciéon. Ese afio y los siguientes son una época convulsa. Se regula sin
sosiego, modificando con demasiada frecuencia la normativa apenas producida por presiones
empresariales y por los cambios politicos. L.os cambios en la regulacion del régimen de licencias,
de la formacion de cadenas y de la emision en cadena reflejan la inestabilidad. Los planes para el
desarrollo de la television local no se ejecutan en los plazos establecidos. La television local sigue
considerandose en ese momento un servicio publico, a pesar de que la mayoria de la doctrina lo
considera obsoleto. Se quiere evitar la concentraciéon audiovisual pero se acaba cediendo.

4.4. La Ley 7/2010, General de Comunicacién Audiovisual (LGCA), de 31 de marzo, logra la
deseada estabilidad. Con esta ley la television local deja de tener una regulacion especifica, entra
dentro de un régimen general que concibe la television como un servicio de interés general.

“® |bidem.80.
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Aunque la norma reconoce, de nuevo, que existe una realidad audiovisual que ha precedido al
derecho.
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