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Resumen

Este trabajo analiza la posicidn que tiene la categoria de grupo politico significativo respecto a
su eventual participacion en los debates electorales en los medios audiovisuales. Partiendo de
la normativa aplicable se hace un andlisis critico de las resoluciones de la Junta Electoral Central
en torno a la casuistica generada por las diversas reclamaciones de los afectados en los ultimos
cinco anos.

Summary

In this paper we analyze the position of the category of significant political group regarding its
eventual participation in electoral debates in the audiovisual media. Based on the applicable
regulations, a critical analysis of the resolutions of the Central Electoral Board regarding the
casuistry generated by the various claims of those affected in the last five years is made

Palabras clave: Debate electoral. Grupo politico significativo. Junta Electoral Central.

Keywords: Electoral debates. Significant political groups. Central Electoral Board.

Recibido: 28/10/2020 Revisado: 22/01/2021
Aceptado: 16/02/2021 Publicado:15/03/2021



Navarro Marchante, Vicente J.:
La participacién de los grupos politicos significativos en los debates:
la errética doctrina de la Junta Electoral Central
www.derecom.com, ISSN 1988-2629, pgs.37-56

1.Introduccion

Entre los principios basicos necesarios de toda democracia estan la imprescindible
participacidon ciudadana en elecciones libres y periddicas en un contexto de libertades
publicas, con especial relevancia de las libertades informativas, y todo un entramado de
mecanismos que garanticen la igualdad de oportunidades de las diferentes opciones que
concurren a las elecciones. El periodo de campaiia electoral previo al dia de las
votaciones es de especial importancia en tanto que cualquier informaciéon o
acontecimiento que pueda afectar a la valoracion popular de las diferentes opciones y
candidaturas politicas tiene una relevancia innegable al poder incidir en el sentido del
sufragio.

Dentro del periodo de campafia electoral, el acto que despierta mayor interés
entre los votantes, con mucha distancia respecto a cualquier otro, es el debate electoral
directo y personal entre los principales candidatos. Es el momento en que el ciudadano
puede conocer las propuestas de los lideres y ver cdmo se confrontan las ideas con los
demas, valorando también la capacidad dialéctica, entusiasmo, firmeza, dominio de los
diferentes temas, capacidad de argumentacion y persuasion, etc. Ademas, este formato
permite observar todo esto de forma directa por el ciudadano, sin participacion de
intermediarios que interpreten, y concentrado en un solo momento, desde la
comodidad que ofrece el saldn de casa con el televisor. Los datos de audiencia avalan
este interés por los debates,! pero es que, ademas, se convierte en un auténtico
acontecimiento politico objeto de gran expectacion previa y comentarios posteriores en
todos los medios informativos (prensa, radio y televisidon) y redes sociales, por lo que
tiene un efecto multiplicador del que carecen las entrevistas u otro tipo de
informaciones sobre la campafia.

Nuestro sistema normativo ha apostado por un fuerte intervencionismo sobre la
informacién que ofrecen los medios de comunicacion en el periodo electoral. La Ley
Organica 1/1985, del Régimen Electoral General, de 19 de junio, (LOREG) establece que
las televisiones, publicas y privadas, quedan sometidas durante la campafia a los
principios de igualdad, neutralidad, pluralismo y proporcionalidad (art.66.2 LOREG, en
su redaccidn dada por la reforma introducida por la LO 2/2011). Tales principios, por
atribucion expresa de la ley electoral, son desarrollados por la Junta Electoral Central,
gue determina que hay que tener en cuenta los resultados de las anteriores elecciones
equivalentes (Instruccion 4/2011, de 24 de marzo, de la Junta Electoral Central), de los
gue se podra deducir cuales son las formaciones con “derecho” a estar invitadas al
debate televisado, eliminando practicamente cualquier margen de apreciacion
profesional.
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No obstante lo anterior, la JEC, con su Instruccién 1/2015, de 15 de abril, incluye la
categoria de grupo politico significativo que, por la via interpretativa, esta permitiendo
cierto margen a los medios para invitar a los debates multilaterales a formaciones
emergentes. Por grupo politico significativo se alude a

aquellas formaciones politicas concurrentes a las
elecciones de que se trate que, pese a no haberse
presentado a las anteriores elecciones equivalentes o no
haber obtenido representacion en ellas, con posterioridad,
en recientes procesos electorales y en el ambito territorial
del medio de difusion, hayan obtenido un numero de votos
igual o superior al 5% de los votos vdlidos emitidos
(Apartado 4.2.3 de la Instruccion 4/2011 segiun la
redaccion dada con la Instruccién 1/2015).

Esta nueva categoria de grupo politico significativo estd provocando una casuistica
altamente conflictiva que enfrenta a las formaciones politicas que se sienten agraviadas
porque, en algunos casos, los medios de comunicacién audiovisuales, utilizando criterios
de interés informativo basado en expectativas, priorizan la participacion de estas
formaciones emergentes en detrimento de otras con mejor posicidon segun los
resultados electorales acreditados en las anteriores elecciones equivalentes. En medio
de estos conflictos entre formaciones politicas y televisiones se situa la Junta Electoral
Central que, ademas del rol de complementar normativamente a la LOREG, debe dirimir
las reclamaciones. En este trabajo se hace un andlisis especifico de esta situacion.

2.Marco normativo sobre la determinacidon de las formaciones politicas que deben
participar en el debate: entre el derecho de las formaciones a estar y la obligacion del
medio de invitarlas.

En virtud de principios como los de libre concurrencia, igualdad de trato y no
discriminacion, o pluralismo politico, se podria llegar a la conclusidn de que si todas las
candidaturas que concurren a un proceso electoral deben tener las mismas
oportunidades para dar a conocer su proyecto a los votantes, todas deberian poder
asistir a los debates que se pudieran organizar en los medios de comunicacion. Sin
embargo, ante un numeroso grupo de candidatos ya podemos intuir que el formato del
debate resulta inviable porque, para poder contrastar las propuestas, el nimero de
participantes debe ser reducido.

En nuestro pais, como sabemos, el criterio general tradicional de la JEC, teniendo
en cuenta criterios de neutralidad informativa y pluralismo politico, ha venido siendo el
de que la programacion especifica de las cadenas de television relativa a la campania se
ajuste proporcionalmente a los resultados obtenidos en las Ultimas elecciones
equivalentes en el ambito de difusidn del medio, y éste era también el criterio que se
venia manteniendo respecto a los debates.
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En esta linea, la vigente norma que regula los debates, la Instruccién de la JEC 4/2011,
en relacién con los medios publicos, hace la expresa previsién (apartado 4.3 parrafo
segundo de la Instruccién) de que: En la organizacion de esos debates o entrevistas
deberdn tener particularmente en cuenta los resultados obtenidos por cada formacion
politica en las ultimas elecciones equivalentes; de forma casi idéntica para los medios
privados (Apartado 8.2 de la Instruccion:

Corresponde a los érganos de direccion de las televisiones
privadas decidir libremente sobre la oportunidad de
organizar o difundir entrevistas o debates electorales, pero
de hacerlo deberdn tener particularmente en cuenta los
resultados obtenidos por cada formacion politica en las
ultimas elecciones equivalentes).

Por tanto, se aprecia que, durante el periodo electoral, las televisiones privadas
guedan sometidas a un régimen de publificacidon de su labor informativa (que alcanza
debates y entrevistas electorales, y, en menor medida, también la informacién relativa
a la campana electoral); es decir, las televisiones privadas son tratadas como los medios
publicos a estos efectos, con la salvedad de la cesién de los espacios de propaganda
electoral gratuitos y la obligacidn de someter previamente a las Juntas Electorales los
planes de cobertura informativa de la campana.

Esta equiparacién introducida por la reforma de la LOREG en 2011 ha sido
criticada por buena parte de la doctrina,> que entiende que los pardmetros de
neutralidad y pluralismo no pueden ser iguales en un medio publico (neutral y plural por
definicién y exigencia constitucional, art.20.3 Constituciéon Espafiola) que en uno
privado,? al que se le permite tener una linea editorial determinada, y advierten de las
dudas de constitucionalidad por eventual vulneracién de los articulos 16, 20 y 38 CE. De
hecho, algunas asociaciones profesionales de periodistas intentaron persuadir al
Defensor del Pueblo para que planteara un recurso de inconstitucionalidad, que
finalmente no se interpuso.?

En todo caso, quizd tengamos la posibilidad de que se produzca un
pronunciamiento expreso de la constitucionalidad de la reforma de 2011 por via
incidental en una eventual cuestion de inconstitucionalidad. Durante la campafia de las
elecciones generales de abril de 2019, Atresmedia programo un debate a cinco, entre
las cuatro principales fuerzas parlamentarias (PP, PSOE, Podemos y Ciudadanos) y
afadiendo a Vox, fuerza extraparlamentaria, pero a la que las encuestas pronosticaban
cierto éxito electoral y que venia de haber obtenido buenos resultados en las
autonémicas de Andalucia (sin embargo, dado que las autondmicas de Andalucia son de
ambito regional, no se le podia considerar como grupo politico significativo para un
debate en un medio nacional). Finalmente la Junta Electoral Central (Acuerdos de la
Junta Electoral Central 197, 216y 217/2019, de 16 de abril) impidié la participacién de
Vox en ese formato de debate a cinco (que excluia a grupos con representacion
acreditada), por no ser grupo politico significativo. Atresmedia ha presentado un recurso
contencioso administrativo ante el Tribunal Supremo contra el AJEC por entender que
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un medio audiovisual privado debe tener libertad para invitar a las formaciones que
considere oportuno segun criterios de profesionalidad, oportunidad e interés social y,
en el fondo, cuestiona la constitucionalidad de la reforma de 2011 del art.66.2 de la
LOREG. En consecuencia, es posible que el TS, bien a iniciativa propia o bien aceptando
la argumentacién del recurrente, pueda plantear la cuestion de inconstitucionalidad al
Tribunal Constitucional (art.163 CE). También es posible que, ante una resolucion
contraria del TS, Atresmedia plantee un recurso de amparo ante el TC y alli se pueda
plantear la autocuestién de inconstitucionalidad (art.55.2 Ley Organica del Tribunal
Constitucional).

Por otra parte, algunas Comunidades Auténomas también tienen previsiones al respecto
en sus respectivas regulaciones de las elecciones a su organo legislativo y coinciden en
la obligacion de convocar al debate a las candidaturas que ya tuviesen representacion
en el respectivo Parlamento autondmico -Andalucia (art.105.2 de su Estatuto de
Autonomia), Murcia (art.26.2 Ley Electoral®) y Pais Vasco (art.81.6 Ley Electoral®)-; o
reservando ese derecho sélo a los que tuviesen grupo parlamentario propio (Castilla 'y
Ledn?’).

2.1.El debate bilateral

La justificacién habitual del debate a dos, marginando al resto de los candidatos, es
proporcionar al ciudadano la oportunidad de contrastar el discurso entre los candidatos
que tienen mas posibilidades de alcanzar la mayoria para gobernar. La Instruccidon
4/2011 admite (Apartados 4.3 y 8.2) expresamente la posible celebracion de debates
con participacion reducida a los representantes de las dos candidaturas que obtuvieron
mayor numero de votos en las ultimas elecciones equivalentes siempre que también se
programen otros debates, bilaterales o multilaterales, o se proporcione informacién
compensatoria suficiente, con los demds candidatos de formaciones que hubiesen
conseguido representacién en las ultimas elecciones equivalentes.

En consecuencia, la norma si fija claramente cudles deben ser las dos
formaciones invitadas al debate bilateral, al margen de que podria criticarse que en un
contexto de multipartidismo tal eventualidad estuviese desaconsejada.®

2.2.El debate multilateral

El debate multilateral puede ser como efecto de la compensacién de un previo debate
bilateral entre las dos formaciones principales, pero también puede ser como debate
principal en situaciones en las que no se haya hecho uno bilateral. Obviamente, también
puede haber varios debates multilaterales, no necesariamente con los mismos
participantes.

Sin embargo, frente a lo dispuesto para el debate bilateral en el que claramente
se especifica que hay que invitar a las dos formaciones politicas con mas votos, en el

caso de los debates multilaterales, la Instruccion 4/2011 de la JEC no precisa el criterio
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concreto que debe utilizar el medio de comunicacién para diferenciar a unas
formaciones politicas de otras respecto a los resultados de las anteriores elecciones
equivalentes, por lo que se permite que sea el medio de comunicacién el que utilice el
criterio, siempre que sea objetivo y neutral, que tenga por conveniente. Por tanto, el
medio puede optar por invitar, por ejemplo, solo a las formaciones que tengan grupo
parlamentario propio, o que hayan superado determinado nimero de escanos o de
porcentaje de voto, o todas las que tengan representacion en la asamblea legislativa,
etc. y la Junta Electoral se limitara a valorar, en caso de reclamacion, si tal criterio se
ajusta o no a los principios y parametros establecidos en la normativa. En consecuencia,
se crea un cierto margen de subjetividad porque las realidades concretas y la casuistica
que puede generarse es amplia.

Se supone que la opcion del medio tiene en cuenta las condiciones reales en cada
momento y el nimero mas o menos amplio de formaciones implicadas, la posible
atomizacion del Parlamento, la mayor o menor fragmentacion en partidos con muy
desigual numero de representantes, etc. y elige, con un criterio profesional, el que
entiende mas interesante para la opinidn publica. Pero hay que recordar que la JEC, en
su labor de supervision, ademas de valorar la propia objetividad del criterio empleado
por el medio para seleccionar a las formaciones invitadas, también tiene en cuenta su
efecto en el caso concreto, con el propdsito de garantizar que las posibles exclusiones
entren dentro de un margen de razonabilidad y que no se produzca una innecesaria
restriccion del pluralismo segun un determinado contexto. Asi, por ejemplo, puede
resultar aceptable un debate limitado a los representantes de las formaciones con grupo
parlamentario propio que dejara fuera a varias formaciones con representacion que
estuviesen adscritas al grupo mixto con alta atomizacién. Por el contrario, tenemos el
ejemplo del AJEC 209/2007, de 16 de mayo, que aceptd la reclamacién del PIL-CCN (la
Unica formacién en el grupo mixto con tres diputados —siendo cuatro el minimo para
tener grupo propio segun el Reglamento del Parlamento de Canarias-) para ser incluido
en el debate de la TVE en Canarias, que habia invitado sélo a los representantes de las
tres formaciones que acreditaban tener grupo propio. Entiende la JEC que no es
admisible limitar la participacidén en un debate multilateral sélo a las tres formaciones
con grupo parlamentario propio si eso supone dejar fuera a un Unico partido que tiene
a sus tres diputados en el grupo mixto por ser contrario al principio de pluralismo politico
y social.

3.Los grupos politicos significativos

En el art.20.3 de la propia CE de 1978 ya aparece recogida una referencia genérica a la
obligacion de los medios de comunicacion publicos de garantizar el acceso a los mismos
de los “grupos sociales y politicos significativos”.

3.1.La determinacion de la categoria de grupo politico significativo

Tal prevision constitucional es incluida, entre otras, en la Ley 17/2006, de 5 de junio, de
la Radio y la Television de Titularidad Estatal, que prevé en su art.3.2.a) que la
Corporacién de RTVE debe
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promover la participacion democrdtica mediante el
ejercicio del derecho de acceso (..) mediante la
participacion de los grupos sociales 'y politicos
significativos, como fuentes y portadores de informacion y
opinidn, en el conjunto de la programacion de RTVE.

Sin embargo, la Ley no especifica cuales son los requisitos para reconocer e identificar a
tales grupos, si bien el Mandato-Marco a la Corporacion RTVE (previsto en el art.4 de la
Ley 17/2006) aprobado por los Plenos del Congreso de los Diputados y del Senado sefala
en su art.27 que tendran tal consideracion los partidos politicos con representacion
parlamentaria.® En esta linea, la normativa electoral se inspiraba en una plena
identificacidn entre grupo politico con representacion y grupo politico significativo.°

Sin embargo, la JEC ha acabado por introducir expresamente la categoria de
grupos politicos significativos. Como ya se menciond al inicio, es anadida por la
Instruccidn de la JEC 1/2015, de 15 de abril, que modifica parcialmente la Instruccién
4/2011, definida en el apartado 4.2.3. Realmente la JEC introdujo esta categoria de
“grupo politico significativo” con el AJEC 48/2012, de 15 de marzo, pero ese AJEC
pretendia solventar un caso concreto y no se especificaba entonces los requisitos
necesarios para ser asi considerado ni hasta donde debia llegar ese trato diferenciado
de los grupos politicos significativos y que mejoraria su posicion respecto a otros que no
hubiesen concurrido en procesos anteriores o que no hubiesen obtenido
representacién. La intencidn de esta novedad, tanto con el inicial AJEC 48/2012 como
con la Instruccion 1/2015, es permitir la mejor cobertura informativa del grupo politico
significativo respecto a otras formaciones politicas nuevas o que carezcan de
representacion pero con el limite de que no podrd ser igual o superior a la dedicada a
las candidaturas que lograron representacion (apartado 4.2.2); se entiende que de esta
manera se permite al medio proporcionar una informacién mds ajustada a la realidad
politica en beneficio ultimo del interés de los ciudadanos por recibir informacién veraz
y plural, como elemento basico e indispensable de la existencia de opinidn publica libre,
formada e informada, que sustenta al sistema democratico.

Asi, pues, hay que sefialar que no hay ninguna referencia expresa en la normativa
electoral a alguna singularidad respecto a un tratamiento diferenciado del grupo politico
significativo en relacién con los debates. Tan solo se hace referencia a la cobertura en
los informativos (de hecho, la referencia estad sélo en el bloque de los medios de
titularidad publica, aunque por analogia también se aplica para los de titularidad
privada).
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3.2.Las primeras participaciones conflictivas de grupos politicos significativos: los
casos de Podemos y Ciudadanos frente a UPyD y Unidad Popular en las elecciones
generales de 2015.

En el periodo de camparia electoral previo a las elecciones generales de diciembre de
2015 hubo tres debates electorales televisados, uno de ellos entre los lideres de los dos
partidos mas votados en las anteriores elecciones equivalentes (Partido Popular,
representado por Mariano Rajoy, y Partido Socialista Obrero Espafiol, representado por
Pedro Sanchez)!!, un debate multilateral a ocho, entre las formaciones con grupo
parlamentario propio mds los dos grupos politicos significativos,*? y un debate a cuatro,
entre representantes del PP (Soraya Sdenz de Santamaria), PSOE (Pedro Sanchez),
Podemos (Pablo Iglesias) y Ciudadanos (Albert Rivera), este ultimo en un grupo de
televisiéon privada.'’®* Mientras el debate a dos no suscité especiales quejas y
reclamaciones mas alla de las habituales solicitudes de compensacion por las restantes
fuerzas con representacién parlamentaria que se tradujeron en el debate a ocho (se
aplicaba con rigor el apartado 4.3 y 8.2 de la Instruccién 4/2011 que expresamente asi
lo permitia), el otro debate en la televisién privada si que se ha convertido en un
supuesto digno de especial analisis.

Hay que recordar que en las anteriores elecciones equivalentes, las generales de
2011, se conformaron seis grupos parlamentarios en el Congreso de los Diputados (PP,
PSOE, Izquierda Plural®4, UPyD?'>, Convergencia i Unid y PNV), ademas del Mixto, y de
ellos solo los cuatro primeros se pueden considerar partidos de ambito nacional. No
tenian representacion, ni tan siquiera concurrieron, ni Podemos ni Ciudadanos.

Por otra parte, las encuestas a finales de 2015 pronosticaban que tanto Podemos
como Ciudadanos iban a tener un resultado positivo que les permitiria obtener grupo
parlamentario propio y quiza disputar al PSOE el liderazgo de la oposicién como segunda
fuerza politica del pais, por detras del Partido Popular que se perfilaba como fuerza
ganadora, aunque lejos de la mayoria absoluta de las elecciones anteriores. Coincidian
las encuestas en que ni UPyD ni Izquierda Unida lograrian grupo parlamentario, sin que
hubiese mas formaciones de ambito nacional con opciones. Ante esta situacion,
Atresmedia organiza un debate multilateral con sdlo las cuatro candidaturas mas fuertes
segun las encuestas.

Tanto UPyD como Unidad Popular (que incluye a lzquierda Unida) presentaron
impugnacién contra Atresmedia por su exclusion del debate a cuatro del 7 de diciembre.
La JEC mediante el Acuerdo 507/2015, del 2 de diciembre, considera aceptable la
ausencia de UPyD, y en similares términos el AJEC 516/2015, de la misma fecha, para
Unidad Popular, siempre que sean compensadas. Poco después, mediante los Acuerdos
556/2015, de 9 de diciembre, y 583/2015, de 15 de diciembre, para el caso de UPyD,
admite como vdlida la compensacién ofrecida por la cadena: dos entrevistas al lider del
partido, una de ellas seguida de un debate con periodistas.
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En el AJEC 507/2015 la JEC aclara que los principios de neutralidad informativa y
pluralismo del art.66.2 de la LOREG y la obligacion de las televisiones de que los debates
que organicen deben respetar el principio de proporcionalidad atendiendo
preferentemente a los resultados obtenidos por las formaciones en las Ultimas
elecciones equivalentes también son de aplicacidon a las televisiones privadas. Pero,
igualmente senala que no es competencia de la Junta Electoral Central imponer a una
television privada quienes deben de participar en los debates electorales que éstas
decidan libremente organizar o difundir, aunque también recuerda que s/ le corresponde
garantizar que esa opcion no se ejerza vulnerando los principios de neutralidad
informativa y proporcionalidad.

Del texto del AJEC 507/2015 se deduce que la television organizadora,
Atresmedia, habria barajado, en sus alegaciones a favor de la invitaciéon de estas dos
formaciones politicas debutantes en las elecciones generales, estudios sociolégicos o de
opinidon que las considerarian fuerzas emergentes y a las que pronosticarian un
inminente protagonismo politico. Sin embargo, la JEC descarta esa posible
argumentacion de encuestas o sondeos de opinion (criterio que ya habia descartado en
anteriores ocasiones) y prefiere utilizar el criterio del grupo politico significativo que fue
introducido por la JEC con la Instruccidn 1/2015. Asi, pues, la JEC sostiene que se puede
aceptar que tanto Podemos como Ciudadanos (por sus resultados en las elecciones al
Parlamento Europeo de 2014 y Locales de 2015, respectivamente)® sean considerados
grupos politicos significativos y en consecuencia merecedores de un tratamiento
distinto del que tienen otras formaciones politicas que no se hayan presentado hasta
ahora a las elecciones generales o que hayan obtenido resultados menos relevantes. No
obstante, el Acuerdo olvida recordar en su exposicion que la propia Instruccién 1/2015,
especifica que el grupo politico significativo no podrd recibir una cobertura mayor que
las formaciones politicas que obtuvieron representacion en las ultimas elecciones. En
todo caso, obsérvese que se esta haciendo un uso analdgico del concepto de grupo
politico significativo, en tanto que la Instruccion 1/2015 afiadi6 ese concepto para que
fuese tenido en cuenta en los planes de cobertura informativa de los medios publicos
de comunicacion (apartado 4.2.2), y en este supuesto estamos hablando de debates y
en un medio privado.

La conclusion del AJEC 507/2015 es:

En consecuencia, al tener esa consideracion de grupo
politico significativo, no resulta contrario a los principios de
neutralidad informativa y proporcionalidad que una
television privada incluya a candidatos de grupos politicos
significativos en un debate electoral con representantes de
otras candidaturas, siempre que, como se indica en la
citada Instruccion 4/2011, el medio organice otros debates
bilaterales o plurilaterales equivalentes o proporcione
informacion compensatoria suficiente sobre los demds
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candidatos que hayan conseguido representacion en las
ultimas elecciones equivalentes.

A nuestro juicio, estos Acuerdos de la JEC no se ajustan ni a la letra ni al espiritu de la
normativa electoral y por tanto resultan cuestionables en términos juridicos. Las razones
serian las siguientes:

Primero. La JEC no tiene en cuenta el criterio de neutralidad y proporcionalidad
expresamente incluido en 2011 para las televisiones privadas en el art.66.2 de la LOREG
y desarrollado en el apartado 8 de la Instruccion 4/2011. Los Acuerdos de la JEC
entienden que Podemos y Ciudadanos, que no concurrieron en las anteriores elecciones
equivalentes, podrian ser considerados grupos politicos significativos por aplicacion
analdgica de lo previsto en el apartado 4.2.2 de la Instruccion reguladora. Sin embargo,
al ser incluidos en el debate a cuatro reciben mejor trato que UPyD, un partido nacional
gue obtuvo grupo parlamentario propio en el Congreso de los Diputados en las
anteriores elecciones equivalentes (casi un 5% del voto nacional). Pero es que, ademas,
UPyD también obtuvo mas del 5% del voto en las elecciones europeas de 2014, dato
este ultimo que, por si solo, le colocaria en la misma posicidn que Podemos (ambos con
mas del 5% del voto en las europeas de 2014), teniendo en cuenta que Podemos no
concurrié en las Locales de 2015. Por tanto, olvidandonos de que UPyD tenga Grupo
Parlamentario propio en las ultimas elecciones equivalentes (que es mucho olvidar), es
gue también podria ser considerado grupo politico significativo. Y digase lo mismo para
el caso de Izquierda Unida, también con Grupo Parlamentario propio y con mas del 10%
de los votos en las elecciones europeas de 2014. Esa mejora del trato a los grupos
politicos significativos, Podemos y Ciudadanos, en comparacion con UPyD e IU choca
frontalmente con el limite expreso que pone la Instruccion al trato a dar a los grupos
politicos significativos por parte de los medios: Esa cobertura no podrd ser igual o
superior a la dedicada a las candidaturas que lograron representacion (apartado 4.2.2
de la Instruccion 4/2011 tras la redaccion dada por la Instruccion 1/2015).

Segundo. La JEC ha admitido como valida la propuesta de compensacién a UPyD
con unos minutos de entrevista emitidos en dos espacios, sin tampoco tener en cuenta
gue resulta evidente que el interés, medible por la cuota de audiencia, que despierta
entre el electorado un debate entre los principales candidatos no es, ni mucho menos,
equiparable al que tiene unos minutos de entrevista en otros programas. El diferente
impacto de una y otra opcion es sustancial. Pero hay otro dato relevante que es que el
hecho de estar o no en ese debate a cuatro, promocionado ademas con gran difusiéon
por la propia cadena en los dias previos y siendo objeto de analisis de comentaristas de
radio y prensa, también en redes sociales, visualiza claramente para el electorado entre
guienes estan las opciones reales y, evidentemente, entre quienes no.

Tercero. Aceptando la hipdtesis de que Podemos y Ciudadanos tuviesen una
posicion asimilable a UPyD e IU, tampoco seria valido el Acuerdo que admite la
celebracién de un debate multilateral con exclusiones arbitrarias.!” Por una parte,
porque esta decision entra en contradiccion con el criterio mantenido anteriormente
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por la propia JEC en un caso equiparable, resuelto, a nuestro juicio, con mejor criterio.
Se trata del AJEC 142/2012, de 16 de octubre (posterior, por tanto, a la Instruccién
4/2011), sobre recurso contra Acuerdo de la Junta Electoral de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, de 10 de octubre de 2012, por reclamacién de Ezker Batua y UPyD, sobre
los debates programados por la televisidén autondmica vasca, EITB, por ser excluidos del
segundo debate, que pretendia ser a cuatro, posterior al debate a seis en el que si
participaron:
Tampoco hay razones objetivas que justifiquen la
necesidad de reducir de seis a cuatro los intervinientes en
ese debate, a diferencia de lo que sucede cuando se decide
organizar un debate entre los dos candidatos de las
formaciones  politicas con mayor representacion
parlamentaria, debate a dos que permite al elector el
contraste entre las alternativas que pueden tener mds
posibilidades de alcanzar la mayoria para gobernar. En el
presente caso, la reduccion de seis a cuatro candidatos no
permite ese efecto. Por ello, esta Junta entiende que
establecer un segundo debate restringido a las
formaciones que hayan obtenido el 5 por ciento de los
votos en las ultimas elecciones equivalentes, en el contexto
actual de la composicion del Parlamento Vasco, carece de
justificacion razonable e implica una vulneracion del
principio de igualdad consagrado en el articulo 66 de la
LOREG”.

Obsérvese que, ademads, en comparacion con el supuesto del AJEC 507/2015, en este
Acuerdo de 2012 se observaba que la televisidn queria hacer una distincidon entre las
formaciones politicas basandose en un criterio totalmente objetivable, las cuatro que
habian superado el 5% de los votos en las anteriores elecciones equivalentes y las dos
qgue no (aunque alcanzaron representacion). Por el contrario, en el caso de Atresmedia
de 2015 no hay ningun criterio objetivo de diferenciacion a favor de Podemos y
Ciudadanos frente a UPyD e IU. En todo caso si que lo hay al revés, a favor de UPyD e IU
gue si tienen grupo propio y también cumplirian el requisito para ser considerados
grupos politicos significativos.

Poco después, UPyD, nuevamente, presenta otra queja contra Atresmedia por
no invitarles al programa del canal La Sexta de analisis posterior al debate a dos (entre
PPy PSOE), al que son invitados Unicamente los lideres de Podemos y Ciudadanos, y en
el que a UPyD sodlo le ofrecen una conexion en las postrimerias del programa, bien
entrada la madrugada. En este caso la JEC (AJEC 576/2015 de 14 de diciembre) si viene
a dar la razéon a UPyD al considerar que esta recibiendo un trato perjudicial en
comparacion con las otras dos fuerzas:
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resulta discriminatorio y contrario a los principios de
pluralismo politico y social, igualdad, proporcionalidad y
neutralidad informativa, en los términos recogidos en su
Instruccion 4/2011. El trato que la cadena La Sexta
pretende otorgar a los grupos politicos significativos
Podemos y Ciudadanos resulta claramente beneficioso si se
compara con el previsto para una formacion politica con
representacion parlamentaria en la ultimas elecciones al
Congreso, lo que resulta contrario a la Instruccion 1/2015

sobre los grupos politicos significativos. En el primer caso,
esta prevista la intervencion tras el debate de los
representantes de los dos grupos politicos significativos, los
cuales podrdn comentar el debate (...); en el segundo caso,
la intervencion se limita a una mera conexion en duplex a
la 1:15 de la noche.

De esta manera, concluye la JEC requerir a Atresmedia para que en el programa
informativo que se celebrard a continuacion del debate “Cara a cara” otorgue a UPyD
un tratamiento andlogo al que decida dar a los grupos significativos “Ciudadanos y
Podemos” .8

Por tanto, lo que resulta sorprendente es que esta misma argumentacion no
fuese utilizada en los dos AJEC 507/2015 y 556/2015 antes criticados en torno al debate
a cuatro.

Cierto es que la JEC se ha tenido que enfrentar a una situacién algo novedosa en
nuestro pais en el que los resultados tras los ultimos comicios mas préximos y, sobre
todo, las encuestas mostraban un escenario politico que no se correspondia con el
escenario formal del que esta obligada a partir la JEC. Sin embargo, debe recordarse
como la propia JEC habia dejado establecido afios atrds, que no puede ni debe tener en
cuenta las previsiones de las encuestas electorales en sus decisiones (Acuerdo de 15 de
noviembre de 2012). Por tanto, si aplicaba los criterios formales, que es el pardmetro
gue marca la normativa electoral, seria en detrimento de los criterios profesionales de
interés informativo, que pueden haber sido los que finalmente pesaron en la decisidon
de la JEC. No obstante, hay que sefialar, aunque parezca innecesario por su obviedad,
gue la JEC, como ente sometido al Estado de Derecho, no puede incumplir ni la
normativa, ni sus anteriores resoluciones, ni la jurisprudencia, aunque haya sido con el
loable propdsito de adecuarse a la situacion politica real y en interés del derecho a la
informacidén de los ciudadanos. La alternativa de un debate a seis, y no a cuatro, hubiese
sido, probablemente, |a alternativa mas plausible.
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3.3.El diferente criterio de participacion de los grupos politicos significativos en los
debates en medios publicos y privados en los Gltimos procesos electorales de 2019: las
contradicciones de la JEC.

La JEC, tras varias resoluciones relacionadas con las elecciones de mayo de 2019, parece
guerer establecer una diferenciacion respecto a la eventual invitacion a los grupos
politicos significativos en los debates segun se trate de un medio publico o de un medio
privado. Asi, mientras que en los medios publicos se muestra estricta al no admitir que
se invite al debate multilateral a un grupo politico significativo si se ha dejado fuera a un
grupo con representacién, en los medios privados si admite esa posibilidad (en linea con
lo establecido con los AaJEC de 2015 anteriormente analizados). Veremos los supuestos.

El AJEC 325/2019, de 9 de mayo, estima un recurso interpuesto por Coalicion por
una Europa Solidaria contra el Plan de Cobertura Informativa de RTVE que, en relacién
con las elecciones al Parlamento Europeo, tenia previsto celebrar un debate con las
formaciones que acreditaran tener al menos dos eurodiputados e invitar también a Vox
en tanto grupo politico significativo.!® La JEC, entendiendo que a la formacion
reclamante se le debe atribuir un eurodiputado de las anteriores elecciones europeas
en 2014, recuerda que la Instruccion 4/2011 impide dar mejor trato a los grupos politicos
significativos que a las formaciones con representacion:

En consecuencia, como RTVE ha incluido a Vox en el debate
a seis por su condicion de formacidn significativa, no puede
excluir a la Coalicion por una Europa Solidaria del mismo
debate, pues ello supondria otorgar peor cobertura a una
formacion que obtuvo representacion en las ultimas
elecciones equivalentes.

En un sentido similar se pronuncian los AaJEC 326/2019 y 327/2019, de la misma
fecha, respecto a la reclamacion de la coalicion Lliures per Europa y de la coalicién
Compromiso por Europa, respectivamente.?®

Sin embargo, respecto a los medios privados, la JEC parecia querer consolidar el
criterio de los acuerdos de 2015 anteriormente analizados y sostener que éstos pueden
incorporar a los debates multilaterales a grupos politicos significativos aunque sea a
costa de desplazar a otras formaciones politicas que si cuentan con representacion, tan
solo exigiendo que haya una compensacion. En esta linea insiste la JEC con el AJEC
351/2019, de 16 de mayo, que resuelve una reclamacion planteada por Lliures per
Europa y por Coalicién por una Europa Solidaria contra Atresmedia por el debate
electoral realizado en el medio privado La Sexta el domingo 12 de mayo con los
candidatos a las elecciones al Parlamento Europeo cabezas de lista de las formaciones
PSOE, PP, Ciudadanos, Unidas Podemos y también Vox, al entender que el medio
privado vulnerd los principios de pluralismo politico e igualdad, al excluir a su formacién
—que obtuvo representacion en las ultimas elecciones europeas- e incluir a Vox que no
la tuvo, solicitando medidas compensatorias por ello. La JEC reitera la argumentacion
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del AJEC 518/2015 que permite al medio privado incorporar al debate a grupos politicos
significativos incluso en detrimento de formaciones que acreditan representacion, algo
gue, como ya hemos criticado, es lo contrario a lo sefalado en la Instruccién que prevé
que el criterio preferente es el de haber obtenido representacion en las anteriores
elecciones equivalentes y que los grupos politicos significativos no pueden tener un
trato mejor que las formaciones con representacion. En este caso, la resolucién de la
JEC se produce cuando el debate ya se ha realizado y da por aceptable la compensacion
a los reclamantes, que participaron el dia anterior en otro debate multilateral y en los
siguientes dias en una mesa politica ya programada.

Por tanto, la JEC parece querer establecer, por la via interpretativa de sus
resoluciones, una diferenciacién entre medio publico y privado en torno a la posible
inclusion de los grupos politicos significativos en los debates multilaterales. Asi, los
medios publicos sélo los podrian incorporar si también se invita a todos las formaciones
con representacion, mientras que los medios privados tendrian cierto margen de
libertad para seleccionar a los invitados, pudiendo preferir a grupos politicos
significativos por delante de formaciones con representacion, con la Unica obligacién de
compensar a las formaciones con representacion no invitadas. A nuestro juicio se trata
de una diferenciacion que no encuentra amparo ni en la LOREG ni en las Instrucciones
de la propia JEC, que en ningun momento prevén algo parecido, y que, ademas, supone
introducir un elemento de inseguridad juridica que permite al medio decidir invitar sélo
a las formaciones que considere principales segun su propio criterio subjetivo y
promocionar o no a los grupos politicos significativos de forma arbitraria.

Sin embargo, pareciendo que la JEC, por la via de los acuerdos, estaba
consolidando esta linea interpretativa, en una de sus ultimas resoluciones sobre las
elecciones municipales de mayo de 2019 ha vuelto a dar un giro de ciento ochenta
grados a su doctrina. El AJEC 391/2019, de 21 de mayo, resuelve un recurso interpuesto
por Izquierda Unida - Madrid en Pie contra el AJEP de Madrid de 16 de mayo de 2019 en
relacidn con un debate electoral organizado por la emisora de radio privada Ser Madrid
Norte. La emisora tenia previsto realizar un debate entre diferentes candidatos a la
alcaldia de Alcobendas. A dicho debate habia invitado a los representantes de Vox y
Podemos, que carecen de representacion en el Ayuntamiento, pero no habia invitado al
candidato de IU Madrid en Pie, a pesar de que lzquierda Unida habia obtenido un
concejal en las elecciones de mayo de 2015. La JEC, tomando en consideracién que tanto
Vox como Podemos se pueden considerar como grupos politicos significativos, acepta
gue puedan ser invitados al debate,

Sin embargo, la decision de Ser Madrid Norte de no invitar
al mismo debate al representante de una formacion que
obtuvo representacion supone darle peor trato que a
formaciones sin representacion. Dicho trato desigual entre
formaciones para favorecer a las que carecen de
representacion no tiene justificacion suficiente en criterios
periodisticos o en razones técnicas de uso del tiempo de
antena. En consecuencia, como Ser Madrid Norte ha
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incluido a Vox y a Podemos en el debate a pesar de no tener
representacion en el Ayuntamiento de Alcobendas, no
puede excluir a IU Madrid en Pie del mismo debate, pues
ello supondria vulnerar los principios de pluralismo e
igualdad garantizados en el art.66.2 LOREG.

La perplejidad por esta resolucion de la JEC, en comparacidn con la anterior, es
mayor si se tiene en cuenta que en este caso es un medio privado, pero de radio, no de
television, y los mas estrictos principios del art.66.2 de la LOREG de neutralidad vy
proporcionalidad introducidos en la reforma de 2011 se establecian para las televisiones
privadas, no para las radios. Sin embargo, vemos como con este acuerdo la JEC no acepta
participaciones de los grupos politicos significativos en detrimento de formaciones con
representacion en las radios privadas, pero si los ha venido aceptando en las televisiones
privadas como se exponia anteriormente.

Este criterio es reafirmado nuevamente poco después, el AJEC 408/2019, de 26
de mayo, resuelve una reclamacion de una formacion sin representacion por su ausencia
en un debate de una radio privada al que, junto a las formaciones con representacién
en la Asamblea de Madrid, se invitd a Mas Madrid (con una posicidon sui generis
equiparada a grupo politico significativo) y sefialaba:

Los criterios empleados por la emisora son objetivos y
respetan los principios de pluralismo e igualdad entre las
formaciones. Por el contrario, éstos hubieran sido
vulnerados en un supuesto muy concreto: si la emisora
hubiera invitado a candidatos de formaciones con
representacion en la Asamblea. En esos casos, las
formaciones con representacion que se hubieran
considerado preteridas hubieran podido reclamar su
presencia en el debate.

En las elecciones autondmicas de Galicia y Pais Vasco de julio de 2020 y en las de
Catalufia de febrero de 2021 no se han dado reclamaciones en relacién con la
participacién de grupos politicos significativos en los debates, por lo que no hay nuevas
resoluciones de la JEC.

La falta de un criterio constante por parte de la JEC quiza tenga cierta explicacidon
al tener en cuenta que todos sus miembros, ocho de extraccion judicial por sorteo entre
magistrados del Tribunal Supremo vy cinco catedraticos de universidad (de
especialidades de Derecho, Ciencia Politica y Sociologia) de designacion parlamentaria,
se renuevan con cada legislatura (art.9 de la LOREG). Hay que tener en cuenta que
precisamente las legislaturas que hemos tenido desde 2015 hasta la fecha se han
caracterizado por su brevedad, lo que ha significado una alta rotacién de sus miembros.
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4.Conclusiones

Primera: Los criterios interpretativos utilizados por la JEC para tratar de solucionar la
casuistica que se ha ido generando en los ultimos cinco anos en torno a la categoria de
grupo politico significativo y su utilizacion en los debates en los medios de comunicacion
ha sido de dudosa legalidad, incongruente y erratica, aparentemente pretendiendo
establecer un diferente criterio para los medios de titularidad publica y de titularidad
privada, pero con contradicciones.

Segunda: Resulta necesaria una profunda revision de la categoria del grupo politico
significativo y una mayor precision de su régimen juridico de participacién en los
debates, especialmente en comparacién con las formaciones con representacion
acreditada, y en relacion con la cobertura de los medios de comunicacion, diferenciando
a no segun su titularidad publica o privada.

Tercera: La normativa electoral (Instrucciones de la JEC) respecto a los grupos politicos
significativos en relacidn con su participacion en debates en los medios de comunicacion
es insuficiente y no aporta la seguridad necesaria para determinar su status. Es necesaria
su modificacion y sefialar con precision si los medios, publicos o privados, pueden
invitarlos a debates multilaterales apartando a formaciones con representacién
acreditada en las anteriores elecciones equivalentes y si debe haber diferente criterio
para television y radio.

Cuarta: Es recomendable valorar una reforma de la LOREG para que los nombramientos
de todos los miembros de la JEC sean por periodos estables de varios afios, quiza de
cinco anos, de forma similar a otros érganos constitucionales como el Consejo General
del Poder Judicial. Por otra parte, también seria conveniente que la seleccion de los
vocales de extraccion universitaria se hiciese entre especialistas en temas electorales.

1 CAMPO VIDAL, M. (2017) ofrece una panoramica detallada de la evolucién de los debates
electorales en television en nuestro pais, incluyendo las cifras de audiencia.

2 SOLOZABAL ECHAVARRIA (1993, 78), SANCHEZ MUNOZ (2009, 649) y SANTOLAYA MACHETTI
(2010, 275) criticaron esa tendencia equiparadora antes de la reforma de la LOREG en 2011. Con
posterioridad también HOLGADO GONZALEZ (2017, 471). Entre sus defensores se puede citar a
GARCIA Y RALLO (2013, 203).

3 Para un andlisis de Derecho Comparado de este tema y una perspectiva de las
recomendaciones del Consejo de Europa, véase NAVARRO MARCHANTE (2020, 131-132).

4 Lo intentd la FAPE y mas de una decena de responsables de informativos de las principales
televisiones, véase diario E/ Pais de 11 de febrero de 2011.
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5 La Ley autondmica 2/1987, de 24 de febrero, Electoral de la Regién de Murcia fue modificada
por la Ley 14/2015, de 28 de julio, de reforma de la anterior.

® Es la Ley 5/1990, de 15 de junio, de Elecciones al Parlamento Vasco, que es modificada por la
Ley 11/2015, de 23 de diciembre, de quinta modificacidn de la Ley de Elecciones al Parlamento
Vasco.

7 La Ley 3/1987, de 30 de marzo, Electoral de Castilla y Ledn fue modificada por una Disposicidn
Final de la Ley 3/2016, de 30 de noviembre, del Estatuto de los Altos Cargos de la Administracion
de la Comunidad de Castilla y Ledn.

8 \VVéase NAVARRO MARCHANTE (2019).
% Véase Boletin Oficial de las Cortes Generales de 18 de diciembre de 2007.
10 y/éase en este sentido a HOLGADO GONZALEZ (2020, 171).

11 Organizado por la Academia de las Artes y las Ciencias de la Televisién y transmitido por
Televisidn Espafiola, el grupo Atresmedia y varias televisiones publicas autondmicas, el 14 de
diciembre de 2015.

12 participaron los partidos con Grupo Parlamentario: PP, PSOE, IU-UP, UPyD, UDC, PNV y DiL,
junto a los grupos politicos significativos Podemos y Ciudadanos y transmitido por TVE.

13 Organizado y transmitido por el grupo Atresmedia, el 7 de diciembre de 2015.

14 En la X Legislatura el Grupo Parlamentario La Izquierda Plural se formé con 14 diputados, 11
de ellos pertenecientes a lzquierda Unida, que obtuvo 1.680.810 votos, un 6.92%.

15 El Grupo Parlamentario de Unidn Progreso y Democracia se formé con 5 diputados, obtuvo
1.140.242 votos, un 4.69%.

16 En las elecciones al Parlamento Europeo de 2014 lzquierda Unida obtuvo un 10.03% de los
votos; Podemos, un 7.98%; UPyD, un 6.5% y Ciudadanos, un 3.16%. En las elecciones locales de
2015, Izquierda Unida obtuvo un 4.46% de los votos, Podemos no concurrio, UPyD, un 1.04% y
Ciudadanos, un 6.55% (Fuente: pagina web del Ministerio del Interior).

7 En el mismo sentido se manifiesta GONZALEZ MORO (2020, 237) que considera
discriminatoria la exclusién de UPyD e IU.

18 Finalmente no se logré ese tratamiento anélogo, en el programa especial Al rojo vivo de La
Sexta posterior al debate Cara a cara sélo estuvieron en el platd, junto a los periodistas
comentaristas, los lideres de Ciudadanos y Podemos, con otros lideres politicos sélo hubo
conexiones.

¥ En virtud de los resultados de esta formacidn politica en las elecciones generales de abril de
2019.
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20 Finalmente, RTVE decidié que al debate de las elecciones europeas con las ocho formaciones
con representacion se uniese también Vox, en tanto grupo politico significativo, por lo que el
debate del 22 de mayo fue a nueve.
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