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El derecho a significar. Apuntes de derecho y semiética’
Roberto Pantoja Diaz’
Resumen

Aunque la produccion de sentido (semiosis) es un rasgo fundamental de la comunicacién humana, la
formulacion juridica del derecho a la informacién no la ha reconocido explicitamente debido a la
influencia que sobre ella ha ejercido una vision computacional y matematica de la informacion, lo que
ha reducido la comprension del fenémeno ius-comunicativo y favorecido la imposicién de sentido.
La integraciéon de las dimensiones comunicativas, dato-significado-interaccion intersubjetiva, nos
arrojan una nueva riqueza comprensiva que nos conduce al reconocimiento del derecho a significar
como esencial para la construccién del dialogo democratico.

Abstract

Although the production of meaning (semiosis) is a fundamental feature of human communication,
the legal formulation of the right to information not explicitly recognized by the influence it has
lobbied on computational and mathematical view of information, which has limited the
understanding of the ius-communicative phenomenon and favoured the imposition of meaning.
Integrating communicative dimensions: data-meaning-intersubjective interaction, throw us a new
comprehensive wealth that leads to the recognition of the right to mean as essential for building
democratic dialogue.
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1. La significacién ausente

El campo comun entre el derecho y la semidtica es la comunicaciéon. El complejo fenémeno
comunicativo ha sido formulado juridicamente de manera progresiva como libertad de expresion en
el siglo XVIII y como libertad de informacién o derecho a la informacion en el siglo XX.

Su formulacién juridica como derecho humano la encontramos contenida, con textos casi
idénticos, en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (1948), en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (19606) y en la Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos

(1969).

El articulo 19 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos lo enuncia de la siguiente
manera: «T'odo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este derecho incluye
el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones,
y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresiony.

Esta disposicion ha sido el eje sobre el cual se ha legislado en materia de comunicacién a
nivel mundial y punto central sobre el que ha girado la reflexiéon en torno al derecho de la
informacién.

Héctor Pérez Pintor sefiala que «la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (diciembre
de 1948), al reconocer en su Articulo 19 el derecho a la informacién como un derecho humano,
impulsé su expansion juridica en diferentes textos regionales y, en consecuencia, su rapida
propagaciény.’

Hay unanimidad de los doctrinarios del derecho a la informacién, desde Desantes hasta Pérez
Pintor, en sefalar que de este derecho se desprenden tres facultades fundamentales:

- Investigar
- Recibir y
- Difundir informacién

Luis Escobar de la Serna se refiere a estas tres facultades como las esenciales’ del derecho a la
informacién. Wilma Arellano sefiala que de ellas se desprenden “otros aspectos y derechos que las
integran (como el) derecho al acceso de archivos (...) y la libertad de eleccién del medio de
comunicaciéon al que se accede, (...) la conformaciéon de sociedades o empresas en el terreno
informativo (...) (y) acoger informacién objetiva y oportuna, la cual debe ser completa y con caracter

® pérez Pintor, Héctor. 2012. La Arquitectura del derecho de la informacién en México. Un acercamiento desde la Constitucién. Miguel Angel
Porrla y Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo (UMSNH). Pag. 16.
* Escobar de la Serna, Luis. 2004. Derecho de la informacién. Dykinson. 3a edicién. Madrid. Pag. 79.
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universal, es decir que la informacién llegue a todas las personas sin exclusién de ningtn tipo»’.
Villanueva afirma que los aspectos relacionados con estas facultades han sido comprendidos como
«os procedimientos -acopiar, almacenar, tratar, difundir, recibir- asi como los tipos -hechos, noticias,
datos, opiniones, ideas- , y sus diversas funciones».® Aunque Sergio Lépez Ayllén menciona que estas
facultades no son las tnicas, no desarrolla ninguna otra aparte de las tres que mencionamos aqui.’
José Maria Desantes, considerado el padre del Derecho de la Informacion, senala, citado por Lopez
Ayllon, que la «facultad de recepcion parece destinada al publico, mientras que las de investigar y
difundir se refieren, sin excluir al publico, mas directamente a los medios de difusiéon y a los
profesionales de la informacién»®. Pérez Pintor, por su parte, menciona que estas facultades son un
sine qua non del derecho a la informacion. La facultad de investigar «Consiste en la posibilidad de
allegarse informacion por cualquier medio o mecanismo, e incluye el acceso a archivos, registros y
documentos, tanto del poder publico como privado (...); la facultad de recibir implica el derecho a ser
informado de manera objetiva, completa y veraz, sin discriminacion de ninguna indole, y la
obligacion de los 6rganos del Estado y de la empresa informativa de caracter privado es: informar
observando la objetividad, la veracidad, la eticidad y la imparcialidad, principios cuyo respeto
corresponde ejercer, primordialmente, al sujeto organizado de la informacion; y (...) la facultad de
difundir significa la posibilidad de expresar ideas, ya sea manifestandolas de manera oral, escrita o
por cualquier otro mecanismo; consiste en la clasica libertad de expresién".9

Desde una perspectiva semiotica, nos llama la atenciéon que entre las facultades de este
derecho no se encuentren también incluidas las de interpretar, crear o producir informaciéon. Como
es sabido, la interpretacion y la significacion constituyen el nucleo de la semiosis como proceso de
produccién de sentido. Tal pareciera que, para esta disposicion normativa, la informaciéon es un
objeto que ha sido producido con anterioridad y que a la persona no le compete sino procesatla.

En la ley que vertebra la comprension del derecho a la informacion, la significacién parece
estar ausente. ;Por qué? Esta situacion nos conduce a formular la pregunta central de nuestro
trabajo: ¢tenemos derecho a crear y a interpretar la informacién? O, dicho de otro modo, ¢existe un
derecho a la semiosis?

Una respuesta preliminar, contemplada por algunos doctrinarios, es considerar que la libertad
de opinién constituye un derecho a la semiosis. Sin embargo esta respuesta no parecetrfa estar
completamente de acuerdo con la tradicién del derecho a la informacién, que separa puntualmente
entre informacién y opinién como entidades diferentes. Finalmente, una respuesta de este tipo nos
llevaria a considerar que la opinién forma parte de la informacién. Esta es una hipétesis que
discutiremos en nuestro trabajo y que nos invita a hacer una revision juridica sobre la naturaleza de la
informacién con el fin de dilucidar si existe un derecho humano a crear e interpretar la informacion
en si misma.

> Arellano Toledo, Wilma. 2009. Politica y derecho de las telecomunicaciones en Europa, Norteamérica y México. Miguel Angel Porrua. México.
Pag. 32.
® Carpizo, Jorge, y Villanueva, Ernesto. 2000. El derecho a la informacién. Propuestas de algunos elementos para su regulacion en México. En
Memoria del IV Congreso Nacional de Derecho Constitucional Ill. México. http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/94/6.pdf
7 Lépez Ayllon, Sergio. 1984. El derecho a la informacién. Miguel Angel Porrtia. México.
& Lopez Ayllon, Sergio. Op. Cit. Pag. 147.
° pérez Pintor, Héctor. Op. Cit. Pag. 33.
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2. Maquinas interconectadas

Para intentar responder a estos cuestionamientos es importante contextualizar la formulacién de la
ley de informaciéon en el marco espacio-temporal en el que fue definida y las ideas que la
fundamentan.

El derecho es, finalmente, un producto cultural que expresa, en cierta forma, «el pensar y
sentir de una épocavr, un signo que revela la manera en la que una sociedad concreta intenta ordenar
la realidad de acuerdo con criterios éticos. Desde este punto de vista, el derecho es también fruto de

un proceso semidsico, un elemento organizador de sentido, una estrategia de ordenaciéon de la
realidad.

El precepto en analisis es formulado a mediados del siglo XX y acusa una clara influencia de
la teorfa matematica de la comunicacién de Shannon & Weaver y del paradigma computacional de las
ciencias cognitivas. Es formulado en una era caracterizada por importantes avances cientificos y
tecnoldgicos de todo tipo que suponen un avance lineal y constante de la humanidad. Un mundo que
parece avido de explicaciones que proporcionen verdades tangibles y objetivas, un tiempo con una
«fascinaciéon por lo cuantitativo»'’ y lo ttil.

La teorfa matematica de la comunicacién proporcionara entonces una explicacion muy
adecuada para una época orientada hacia el rendimiento y la rentabilidad. Baste recordar que esta
teoria es elaborada desde la misma industria de las telecomunicaciones, como lo sefial6 Robert
Escarpit: «Precisamente en la Bel/ System Technical Journal fue donde Claude E. Shannon publicé en
1948 el articulo en el que expone su teorfa matematica de la informacion, que es ante todo una teorfa
del rendimiento informativo»'".

A Shannon & Weaver, como era de esperar, les interesaba sélo el aspecto mensurable de la
comunicacion. Por lo tanto ofrecen una teoria carente de significacion, al menos en apariencia. Son
los aspectos técnicos los que conforman el primer nivel (a) de su teorfa. Aquel que se refiere a la
«precision o fidelidad de la transmisién, (y a) la identidad de la sefial emitida y la recibida»'®. Los
otros dos niveles de la comunicacion, el semantico, compuesto de significados, y el pragmatico, que
considera los efectos producidos sobre los sujetos en interaccion les parecen irrelevantes «desde el
punto de vista de la ingenieria».13

Es clave para los efectos de este trabajo observar que la dimensién significativa de la
comunicacion es problematica para Shannon & Weaver, porque, fuera del ambiente predecible de las
maquinas, la significaciéon puede hacer fallar la comunicacién (transmisiéon de la informacion) y
volverla inatil.

Si el significado no es univoco, para lo cual es preciso ejercer algin tipo de control, la
comunicacioén se vuelve impredecible para esta teorfa. Hay una lectura diferenciada del significado
dependiendo de qué parte se produzca. Cuando el significado se genera en el emisor reduce la

 |ramain, Juan Luis. 2000. “Una historia del concepto ‘Informacién’ de la causa formal al dato (y vuelta).” Comunicacion y Sociedad XIIl (1): 91—
114. Buenos Aires. Pag. 99.

" Escarpit, Robert. 1977. Teoria general de la informacion y de la comunicacion. Barcelona: Icaria. Pag. 21.

12 Carrera, Pilar. 2008. “Comunicacion e informacién”. En Teoria de La Comunicacion Medidtica, Tirant Lo Blanch. Valencia. Pag. 88.

¥ Shannon & Weaver. 1948. “A mathematical theory of communication” 27 (July 1928): 379-423. http://cm.bell-
labs.com/cm/ms/what/shannonday/shannon1948.pdf.

17



entropia, porque le da sentido a la informacién, mientras que si es producido por el receptor se
convierte en ruido e incertidumbre, porque puede hacer no coincidir el mensaje del emisor con el del
receptor.

Para Shannon & Weaver, el problema fundamental de la comunicacién es «reproducir en un
punto, exacta o aproximadamente, un mensaje seleccionado en otro punto» ‘. Por lo tanto, la
«proliferacién del sentido o interpretaciéon»’” realizada por el receptor, se vuelve indeseable en
nombre de la utilidad de la informaciéon: «la informacién util es por tanto la incertidumbre total
menos la incertidumbre del ruido».'®

Estas consideraciones técnicas hacen que la teorfa matematica de la informacién sea en
realidad un discurso monolégico al que no le interesa el didlogo por su complejidad significativa. El
monologo, a través del control, instaura una relacion vertical util para el emisor y considera la accién
significativa del otro como problematica.

Evidentemente, cuando se trabaja con maquinas, esta relacién vertical es util porque permite
la manipulacién y transmisiéon de contenidos de manera eficaz, pero si este tipo de relacion
(monoldgica) se reproduce entre personas, la utilidad tiende a sacrificar el caracter humano del
receptor porque le niega la facultad de interpretar el mensaje de acuerdo con sus propios criterios y
finalmente lleva a negar la posibilidad de dialogo.

La concepcion moderna de informacién (que arranca con el Renacimiento y desemboca en el
capitalismo) disocia el dato de la significacion y soslaya la experiencia personal y comunitaria del
mundo en favor de un conocimiento cuantificable en datos. Segin Iramain, en el mundo antiguo y la
Edad Media la informacién era concebida en sus dos aspectos esenciales, complementarios e
indisolubles: dato mesurable + cognicién activa. La historia de la informacion es la historia de esta
disociacion.'”’

La producciéon de informacién (dato + significado) es, entonces, monopolizada en la
codificacion que realiza exclusivamente el emisor. Es él quien define las reglas de interpretacion a
través de la imposicion de un cédigo con pretensiones universalistas, porque se trata de un cédigo
valido para todos los hombres de cualquier lugar y en cualquier época. Esta idea ha llevado a
considerar que el dato es una representacion de la realidad, no su interpretaciéon Ly, por lo tanto a
concluir que la informacién es objetiva y el conocimiento es intrinseco al dato.

Por su parte, la decodificacion del receptor, en este contexto, no puede ser interpretativa sin
alterar el contenido y los fines de la informacién del emisor. El receptor debe adaptar su
interpretacion al codigo disefiado por el emisor. Si no lo hace, su recepciéon del mensaje es
considerada como arbitraria, caprichosa y subjetiva. La objetividad es considerada como sinénimo de
verdad.

El discurso de la teorfa de matematica de la informacién es, por lo tanto, un constructo que
tiende a ser monoldgico, impositivo y dogmatico. Un esquema lineal y mecanico donde la
informacién debe ser procesada, no interpretada.

1 Carrera, Pilar. Op. Cit. Pag. 94

™ Ibidem.

' Ibidem.

7 \ramain, Juan Luis. Op. Cit. P4g. 95
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Bajo la 6ptica del paradigma computacional, en la que el cerebro no es mas que un dispositivo
procesador de informacién,'® el ser humano es reducido a una miquina procesadora de simbolos
(datos) basada en reglas (c6digo) no susceptibles de modificaciéon porque han sido determinadas por
un programador externo. Segun el neurobidlogo Francisco Varela, este comportamiento es el propio
de las maquinas alopoiéticas «cuyos limites los fija el observador que, especificando las superficies de
entrada y salida, determina lo que es pertinente a su funcionamiento»'.

En contraposiciéon, las maquinas autopoiéticas no dependen de un cédigo fijo para operar
porque ellas mismas lo construyen y modifican.

Las maquinas autopoiéticas son definidas como unidades por, y sélo por, su organizacion
autopoiética: sus operaciones establecen sus propios limites en el proceso de autopoiesis (...) En
general, las maquinas se consideran artefactos hechos por el hombre, con propiedades
deterministicas que las hacen perfectamente predecibles, al menos conceptualmente. Los sistemas
vivos se consideran autbnomos, en ultima instancia impredecibles, de comportamiento similar al
nuestro. Si los sistemas vivientes fueran maquinas, podrfa fabricarlos el hombre.”

Seguin Varela, «el pivote de la cognicién es precisamente su capacidad para explicar la
significacion y las regularidades; la informacién no debe aparecer como un orden intrinseco, sino
. . .. . 21

como un orden emergente de las actividades cognitivas mismas»” .

Lo que los estudios de Varela han revelado desde un enfoque eneactivo es que los seres
humanos no somos espejos de la realidad ni maquinas procesadoras de informacién, sino
productoras de la informacién en cuanto creadoras de sentido. La cognicion es significacion y, por lo
tanto, interpretacion y construccion de la realidad.

La teorfa matematica, por su configuraciéon autoelegida, es una perspectiva reduccionista
donde la informacion es disminuida a datos, la comunicacién minimizada a la mera transmisiéon de
informacién y las personas que se comunican son acotadas como nodos interconectados dentro de
un proceso de flujo informativo donde se limitan a difundir, investigar y recibir datos.

Lo significativo es que una teorfa que fue creada para mejorar el rendimiento entre maquinas
es la que ha prevalecido como herramienta de comprensién del complejo fenémeno humano de la
comunicacion. Sin embargo, por su utilidad practica, se ha constituido en el paradigma dominante y
condicionado la reflexiéon del derecho a la informacién y sus formulaciones legales con sus
limitaciones de origen. «La informacién es semejante a un moderno flogisto que intenta explicar la
estructura del conocimiento apoyandose en un orden de cosas preexistentey.”

Por lo tanto, bajo este paradigma, el derecho ha enfocado su ambito de reflexion y regulacion
a la transmision de mensajes informativos a través de los medios masivos preferentemente o de sus
soportes estructurales denominados telecomunicaciones, y ha soslayado en sus consideraciones al
acto comunicativo: experiencia dialégica interpersonal y comunitaria productora de sentido. No

'8 Varela, Francisco J. 2005. Conocer: Las ciencias cognitivas, tendencias y perspectivas: Cartografia de las ideas actuales. Gedisa. 4a edicion.
Barcelona. Pag. 51
*® Maturana Romesin, Humberto, y Francisco Varela Garcia. 2003. De mdquinas y seres vivos. Autopoiesis: La organizacién de lo vivo. Sexta
edicion. Buenos Aires. Lumen. Pp. 71-73
20 .
Ibidem.
! Varela, Francisco J. Op. Cit. Pag. 15
* |bidem Pag. 14
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sorprende, por tanto, que el reconocimiento que a nivel mundial ha gozado el derecho a la
informacién no ha sido el mismo que se le ha otorgado al derecho a la comunicacion.

Desde este punto de vista, se contempla un desafio de enorme relevancia para el derecho a la
informacién: no servir, incluso involuntariamente, como elemento legitimador del monélogo. Como
bien apunta Pasquali: «Informar connota por lo esencial mensajes unidireccionales causativos y
ordenadores con tendencia a modificar el comportamiento de un receptor pasivo; comunicar, la
interrelacién de mensajes relacionales, dialogales y socializantes entre interlocutores igualmente
habilitados para una libre y simultinea recepcion/emisiony.>.

El derecho que ha prevalecido en la practica ha sido el de los emisores, los que n-forman, los
que han concentrado la propiedad de los medios y el monopolio de la significacién como accién
modeladora de la realidad. El emisor, frecuentemente desde el control y el poder, trata de legitimar el
libre flujo de informacién-mercancias-ideologia en el derecho a la libertad de informacién, la
formulaciéon moderna de la libertad de expresion y del derecho de prensa y desde ahi imponer una
informacién empaquetada que «contiene un conocimiento» universal y valido para todos.

Mientras, por su parte, el derecho a la informacion ha sido entendido como un derecho de
los receptores. Un derecho a ser informados con criterios éticos como la veracidad y la pluralidad, un
derecho a acceder al conocimiento de los datos producidos por la actuacién gubernamental o la de
los medios masivos. Un derecho a «saber»™ y a «la verdad»”, a ser conectado a las redes informativas,
a acceder al uso de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion, finalmente un derecho a
ser un usuario consumidor de informacién.

El derecho a la informacién representa sin duda un gran avance democratico, porque
demuestra que el emisor no esta solo, que también existe el receptor como entidad comunicativa y
que tiene tantos derechos como el emisor, pero ain no incluye en su reflexiéon, de manera
sistematica, al dialogo, y no ha producido a escala mundial, una ley que constituya la herramienta
social que favorezca y promueva relaciones mas igualitarias, y por lo tanto democratizadoras, que
creen las condiciones en donde los sujetos comunicantes partan de circunstancias similares para crear
informacioén a través de la produccion personal y comunitaria de sentido, y que puedan compartirla a
través de medios propios en todos los soportes. Asi, aunque no sustituyen a otros medios a través del
soporte radioeléctrico, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC) representan una
oportunidad de participacion social colaborativa que resignifique las redes tecnolégicas «como el
tejido nervioso de la solidaridad humanay.”

Como también se ha privilegiado el dato sobre la experiencia cognitiva, la dimension
intelectual se ha posicionado por encima de cualquier otra dimensién de interrelacion humana como
son la afectividad, la creatividad y lo ludico, lo que ha desembocado en la centralidad del
conocimiento sobre los saberes y creaciones personales y comunitarias, fruto del encuentro
interpersonal y el didlogo.

% pasquali, Antonio. 2002. Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién: Dos precauciones a tomar. En Encuentro Latinoamericano: ¢Y por
qué no una sociedad de la comunicacién? Quito. http://movimientos.org/node/1012?key=1012

* Villanueva, Ernesto. 2004. XIIl. Transparencia y rendicién de cuentas: El papel de la sociedad organizada y el derecho a saber en México. En
Temas Selectos de Derecho de la Informacion, Universidad Nacional Auténoma de México. Vol. 67.

» Organizacion de los Estados Americanos (OEA). 2014. Derecho a la verdad. OEA - Organizacion de los Estados Americanos: Democracia para la
paz, la seguridad y el desarrollo. Consultada el 15 de febrero de 2014. http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artlD=156&IID=2.
?® Martin-Barbero, Jests. 2001. “Transformaciones comunicativas y tecnoldgicas de lo publico” Metapolitica. Revista de Andlisis Politico. 5 (17):
pp. 46-55. http://es.scribd.com/doc/7405406/Transformaciones-tecnologicas-y-comunicativas-de-lo-publico.
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3. Ampliar la mirada a la perspectiva semidtica

La perspectiva semidtica nos ofrece, por su parte, una mirada que puede expandir los horizontes del
derecho a la informacién y de todos los derechos relacionados con la comunicacién al incluir la
significacion en la reflexion juridica. La informacién no puede seguir siendo considerada sélo desde
su aspecto material y cuantificable, porque éste es solo el objeto del signo, tal y como lo concibe
Peirce”, es decir, el dato mensurable es s6lo una parte del todo. LLa misma confeccion del dato indica
la intervencién de alguien que le ha dado sentido.

«LLos datos y toda organizacion estructurada de lo real es una interpretacion de los hechos y la
postulaciéon de un juicio sobre los mismos: ellos no se organizan por si mismos en términos
estadisticos ni establecen los umbrales de diferenciacién sino que su acomodo, su disposiciéon de
esquemas y su manifestacion elocuente los hace ser significativos en un momento dado, para un
contexto y un auditorio en particular. **

Sin esta significacion, los datos no son mas que objetos sin sentido.

Pero la novedad semidtica consiste en incorporar al fenémeno informativo la facultad para
crear informacién a través de procesos semidsicos en un contexto humano, histérico y concreto,
cultural, complejo y dinamico.

El paradigma computacional concibe al dato-signo como representacién de la realidad desde
un modelo epistemoloégico cartesiano: El sujeto-conoce-al-objeto (realidad). Es decir, la persona es
considerada un espejo que refleja la realidad en si misma a través de su pensamiento (ideas). La
verdad es, entonces, la adecuacion de la idea a la realidad objetiva (objeto). Por lo tanto, lo verdadero
es siempre objetivo y universal: la verdad es una y no depende de opiniones subjetivas. La
informacién se presenta entonces como objetiva, separada de la subjetividad, como reflejo de la
realidad, es decir un “dato duro”.

Desde esta perspectiva que objetiviza la informacion, se construye el «discurso de la
neutralidad»” informativa que enmascara el monélogo y justifica un status guo de relaciones
asimétricas, en donde sélo algunos hombres pueden ejercer el poder, poseer la verdad y el
conocimiento, y transmitirlo a través de sus medios que concentran monopolicamente; mientras que
otros hombres han sido despojados de sus capacidades de ejercer su propio poder -la democracia se
funda en este poder personal- para expresar su verdad, crear su informacién y su conocimiento.
Estos hombres no poseen medios para expresarse. Lo hacen a través de la delegacién de sus
facultades en los «profesionales de la informaciény». Estos hombres han sido reducidos a ser sélo
receptores, consumidores y depositarios de una informaciéon que otros han creado y que les han
impuesto como objetiva y, por lo tanto, verdadera. Como dice Alejandro Tapia «en la elaboracion de
los datos y en la iconizaciéon de los conceptos la retérica no desaparece, sino que se hace menos
reconocible y, por tanto, mas poderosa. En la concepciéon de la neutralidad perceptiva, la
interpretaciéon se hace pasar por captacion objetiva y, de este modo, el artificio parece volverse

7 Vidales Gonzélez, Carlos. 2007. “Semidtica de primer y segundo orden. La propuesta sociosemidtica de Klaus Bruhn Jensen y la
comunicologia”. Razony Palabra (57): pp. 1-14.

% Tapia, Alejandro. 2004. El disefio grdfico en el espacio social. Designio-Encuadre y Asociacion Mexicana de Escuelas de Disefio, A.C. México.
Pag. 163.

*® Tapia, Alejandro. Op. Cit. Pag. 177.
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irreconocibley™.

Pero si la cognicion es interpretaciéon y construccion de la realidad de donde emerge la
informacién, como lo sefiala Varela, entonces, tanto la cognicién como la informacién constituirfan
un discurso sobre el mundo. Un decir algo sobre la realidad que dice mas de quien lo dice, que de lo
que dice. Gonzalo Génova afirma que «todo conocimiento es "argumentativo" o "discursivo". Para
Peirce, el pensamiento es un proceso inferencial que se desarrolla mediante signos, es decir, mediante
un tipo particular de signos que son los argumentosycita. Por lo tanto no habria informacién en sf,
sino informaciones como personas y comunidades en el mundo.

Wodak dice del discurso, citando a Fairclough: «Un discurso es una forma de significar un
particular 4mbito de la practica social desde una particular perspectiva».”’ No hay discursos inocentes
u objetivos. Todo discurso revela un posicionamiento, una valoracién y un interés que nacen desde
una perspectiva historica particular y concreta.

La objetividad sin subjetividad es un artificio. La pretendida objetividad informativa va
siempre acompafiada de subjetividad porque se trata, en todo caso, de algo conocido por alguien
desde una cierta posicion de la realidad, es decir, desde una cierta comprension del mundo. No
pueden disociarse, por lo tanto, la objetividad de la subjetividad ya que son complementarias. Las
cosas son lo que son y lo que significan.

Dice Manuel de la Herran Gascon que “la hipotesis objetiva es fruto de una combinacion de
imaginacién y percepcion, susceptible de error, y siempre sujeta a revision. La existencia de la

., . . . . ., . 2
percepcion es una certeza. Sin embargo, la existencia del hecho percibido es una hipétesis”.’

Por lo tanto, si el discurso de la informacién objetiva no es el resultado de la
intersubjetividad, entonces seguramente es un recurso para esconder la propia subjetividad y ocultar
una imposicién de sentido.

Cuando se prescinde de la intersubjetividad y se niega la subjetividad personal o comunitaria
del otro, absolutizando la propia subjetividad como objetividad en si misma, y validandola desde el
poder y “la verdad”, se niega toda posibilidad de didlogo bajo el pretexto de la verdad objetiva. Es
s6lo «n argumento para obligar». > Las dictaduras de cualquier tipo utilizan el argumento de la
objetividad para conducir a los sujetos a la renuncia de su propia subjetividad o a desconfiar de ella
sistematicamente, a confiar sélo en la objetividad y a encontrar en ella la seguridad de que los exima
del error y la incertidumbre, como dijera Erich Fromm: les quite el riesgo de la libertad.* Sin
embargo la subjetividad como experiencia del mundo es uno de los bienes mas preciados del
hombre: su intimidad. Como lo afirma Victor Frankl: «Ningun poder de esta tierra podra arrancarte
lo que has vivido».”

La verdad objetiva es un discurso que absolutiza la subjetividad del yo sobre la de los otros.
La imposicién de sentido es, finalmente, una negacion de la humanidad de los demis.

* Tapia, Alejandro. Op. Cit. Pag. 177

3 Wodak, Ruth, y Meyer, Michael. 2003. Métodos de andlisis critico del discurso. Gedisa. Barcelona.

3 pag. 14

2 De la Herran Gascon, Manuel. 2005. Arena Sensible. Red Cientifica. Madrid. P4g. 191.

%3 Maturana Romesin, Humberto. 1993. La Objetividad. Un argumento para obligar. J.C. Sdez Editor. Chile.
** Fromm, Erich. 1957. El miedo a la libertad. Editorial Paidés. Buenos Aires.

* Frankl, Victor E. 1991. El hombre en busca de sentido. Editorial Herder. 12a edicién, Barcelona. Pag. 86
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No pretendo negar un mundo ontolégico. Al contrario, deseo expresar que no existe oposicion entre
objetividad y subjetividad sino la presencia de una complementariedad, estableciéndose entre ambas
una relacién de afectacion reciproca. El mundo siempre sera un mundo conocido por alguien, es
decir, mediado por la subjetividad y la intersubjetividad. De hecho, la experiencia del mundo también
crea el mundo. No se trata de privilegiar la subjetividad sobre la objetividad, o el significado sobre el
objeto-dato, sino de armonizar el conocimiento subjetivo con el objetivo a través de la
intersubjetividad. Porque la experiencia (conocimiento) del mundo no sélo es personal, sino también
comunitaria.

El mundo no es una idea sino que la idea es una experiencia del mundo vivida
relacionalmente, la experiencia que se verifica desde el yo, se lleva a cabo siempre en relaciéon con

., . ;. -, 3
otros yos. Por eso Bajtin afirma dialégicamente: “yo también soy un yo”.>

El signo, considerado desde la perspectiva triddica peirceana:’ (representamen=significacién,
objeto=dato e interpretante=significado) aporta un sentido activo y relacional de la informacién: no
se trata ya solo de datos (objetos transmisibles y almacenables que representan la realidad), sino
también de significados (fundamento e interpretante) que interpretan y recrean la realidad
culturalmente.

Por eso, el signo significa algo para alguien que lo significa y para quien lo interpreta, el
significado es, pues, producto de una convencién social, no de un orden intrinseco. Por lo tanto, la
relacion del signo con la realidad es dialogica, estda mediada por la intersubjetividad humana. El signo
es una comprension del mundo para alguien que, sin embargo, puede ser interpretado siempre de
manera diferente al que lo significo.

La convencion es fruto de la cultura que organiza los significados dirigiendo el sentido. Si la
informacién contiene conocimiento es porque el hombre-relacional le ha conferido significado al
objeto-dato, no porque lo “contenga” en si mismo.

El mensaje no es monoldgico, sino dialégico. En el proceso informativo siempre hay dos
mensajes, aquel que se codifica (significa) y el que se interpreta. LLa comprension de la informacion y
del mundo es siempre relacional.

El conocimiento, por lo tanto, es siempre un producto cultural y dialégico, porque es fruto
de la relacion significativa entre los hombres en un contexto histérico especifico. El signo no debe
ser visto estaticamente como reflejo de la realidad sino como interpretacion y recreacion del mundo
que se valida y verifica a través del contacto con los demas. El proceso semidsico -que confiere
significado y sentido a la realidad- no es estatico, pues siempre se crea conocimiento desde una
determinada posiciéon de la realidad, siempre relacional y, por lo tanto, cultural. El ambito del
hombre-relacional-creador de significado es la cultura.

La informacién es un producto cultural porque es el resultado de la forma en la que una
comunidad concreta interpreta y recrea al mundo en un momento determinado de la historia. Los
datos no reflejan «la realidad en s{ misma» sino que comunican la realidad para nosotros agui y ahora.

% Bajtin, Mijail. 1997. “Hacia una filosoffa del acto ético: De los borradores y otros escritos”. Antrophos / Universidad de Puerto Rico.
% Vidales Gonzalez, Carlos. Op. Cit.
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Sila informacién es un producto cultural e histérico, entonces no hay una sola informacioén, sino una
gran variedad de ellas. Hay muchas informaciones porque son muchos los hombres, muchas las
comunidades y muchos los modos de interpretar al mundo. Son los hombres los que crean e
interpretan la informaciéon. Lo mismo puede decirse del conocimiento. No hay un solo
conocimiento, sino muchos. Serfa mas propio llamar a la sociedad de la informacién y del
conocimiento sociedades de las informaciones y de los conocimientos. Asi, en plural. Al hablar de
una sola informacién proclamamos como verdadera una sola vision del mundo y negamos las demas
y con ello, al otro y a su propia interpretacion de la realidad. Si se posee la verdad absoluta no es
necesario dialogar ni convencer, sino vencer. Por eso debe verse de manera critica al concepto de
sociedad de la informacién y del conocimiento, porque puede enmascarar una légica monologica
impositiva.”

La logica monoldgica es impositiva y vertical. La dialdgica es propositiva y horizontal. La
democracia debe ser necesariamente fruto de una logica dialégica porque se reconoce en cada
persona su capacidad para aportar una vision de la realidad tnica e irrepetible, digna de ser tomada
en cuenta por todos. Como dice Ortega y Gasset: “cada individuo es un punto de vista esencial sobre

: 39
el universo”.

El mundo, como signo, es leido desde perspectivas diferentes, ain dentro de una misma
cultura. Por eso, el signo siempre es ambiguo. El significado es un producto dialégico.

La informacion es, pues, la realidad significada, interpretada y recreada desde el ambito de la
cultura. No se trata ya de un contenido que se transmite, sino de un ambito en donde se construye la
realidad, entre todos.

Por este camino semidtico, el derecho a la informacién encuentra nuevas formas de
interpretacion (de significaciéon). Asi pues, el derecho de acceso a la informacién no debe
comprenderse ya solamente como el derecho a recibir e investigar los datos que hasta ahora
desconocemos, sino también como el derecho a producir la misma informacién, a interpretarla y
modificarla, a crear y recrear significado y compartir con el mundo nuestro sentido. El acceso a la
informacién no sélo es llegar a conocer lo desconocido, sino llegar a construir el mismo
conocimiento y su significado.

Esto también significa contar con la posibilidad real de acceder a la produccion del codigo, el
cultural e incluso el del software, como lo sefiala Richard Stallman en «las cuatro libertades esenciales:
(0) ejecutar el programa, (1) estudiar y modificar el programa desde el cédigo fuente, (2) redistribuir
copias exactas y (3) distribuir versiones modificadas».”

El derecho a significar quiere decir libertad de interpretar y crear significado bajo nuestras
propia perspectivas historicas, personales y comunitarias. Al construir la informacién, lo que

efectivamente hacemos es construir la realidad.

La informacién, por lo tanto, mas que un contenido es un ambito donde las personas se

% Busaniche, Beatriz. 2004. “Bestiario de la Sociedad de la Informacién. Slogans, clichés y sus peligros inminentes.” Disponible en:

http://www.fba.unlp.edu.ar/tic/archivos/A40.pdf.

% Gasset, José Ortegay. 1923. “El tema de nuestro tiempo”. Revista de Occidente. Madrid.

% Stallman, Richard M. 2002. Software libre para una sociedad libre. Traficantes de suefios. Madrid. Pag. 24.
https://www.gnu.org/philosophy/fsfs/free_software.es.pdf. Consultada el 15 de febrero de 2014.
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comunican. Comunicar no es transmitir algo, sino crear algo. Como dice Francisco Varela: «La
actividad de la comunicacion, no consiste en la transmision de informacion del emisor al receptor. La
comunicaciéon se convierte en la modelaciéon mutua de un mundo comun a través de una accién
conjunta: el acto social del lenguaje da existencia a nuestro mundo.”'

4. Integracién de la comunicacién: dato-significado-relacion

Shannon & Weaver desintegraron la comunicacién y los juristas basandose en el paradigma
computacional produjeron un derecho fragmentado e inconexo. La libertad de expresion, el derecho
a la informacién y el derecho a la comunicacién sélo se entienden como sistema, desde el dialogo.
Necesitamos volver a conectar a la comunicaciéon para comprender a los derechos de la
comunicacién como un sistema integrado e integrador.

Desde una perspectiva sistémica, el derecho a significar aparece como el punto de encuentro
entre el dato, la significaciéon y la comunicaciéon que equilibra lo objetivo con lo subjetivo y lo
intersubjetivo. Lo personal, lo comunitario y lo social.

Los diferentes derechos ya existentes y por existir toman un sentido organico. Asi
encontramos presente al derecho a significar en otros derechos como la libertad de pensamiento, de
conciencia, de opinién y de expresion. En el derecho a interpretar y dar sentido al mundo. También
en los derechos a la verdad personal, al proyecto de vida, al derecho a forjar y a modificar la propia
identidad tanto fisica como psicolégica y relacional. Como lo afirma Matilde Zavala de Gonzalez “el
derecho del sujeto a tener y gozar sus signos distintivos”. . También estaria presente tanto en el
derecho al consenso como al disenso y en el derecho a cambiar de opinién (el derecho a re-
significar), en los derechos a la informacién y a la comunicacion, en el derecho a la cultura y al
conocimiento, a crear cultura y conocimientos, saberes y practicas, y a experimentarlos, no sélo
recibirlos. El derecho a significar esta también presente en el derecho de toda persona a celebrar sus
tradiciones, ritos y cualquier tipo de manifestaciones simbélicas personales, comunitarias y sociales.

El hecho de que el derecho a significar esta presente en otros derechos ya existentes no hace
que éste pierda su especificidad o la necesidad de su formulacién, sino que indica que atraviesa
transversalmente otros derechos porque, en realidad, forma parte de un sistema interconectado, de la
misma manera que la libertad de pensamiento deberia estar en todos y cada uno de los derechos
existentes. Quiere decir mas bien que el derecho a significar, para ser juridificado, necesita ser
reconocido internacionalmente como derecho humano y ser incluido en los instrumentos
internacionales y nacionales a través de la inclusion en las facultades tradicionales de recibir, difundir
e investigar, las facultades de interpretar y producir informaciéon, como derecho fundamental de toda
persona. La reciente Ley Organica de Comunicacion del Ecuador es una de las pocas que reconoce el
derecho a producir informacién a nivel mundial: «Articulo 27.- Libertad de informacién. Todas las
personas tienen derecho a recibir, buscar, producir y difundir informacién por cualquier medio o
canal..»®.

Considerar, por el contrario, los derechos como entes aislados constituye, a mi juicio, una
pobreza conceptual que va en contra de la idea de la interdependencia de los derechos humanos. La

*Varela, Francisco J. 2005. Op. Cit. Pag. 112.
2 7avala de Gonzalez, Matilde. Dafios a La Dignidad. Intimidad, Honor, Intimidad. Astrea. Buenos Aires, 2011. Pag. 68.
* Asamblea Nacional del Ecuador. 2013. Ley Orgdnica de Comunicacion. Quito.
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informacién como esta concebida actualmente es un zd6calo abstracto con categorfa independiente y
aislada. Por eso, se separa artificialmente de la opinién y de la comunicacién, como si la informacion
tuviera un fin propio y fragmentado del resto de los derechos humanos, y no es asi. Todos y cada
uno de los derechos deben tener como tunico fin la realizacién plena de las personas en todos sus
ambitos y dimensiones.

Pero, ¢acaso no es el derecho una imposicion de significado y de sentido? Si la imposicion de
sentido niega la humanidad del otro, ¢es el derecho un mecanismo  deshumanizante
institucionalizado? La respuesta esta en estrecha relacion con el logro-consenso de una sociedad a
través del didlogo. La ley también debe ser fruto de un consenso de sentido que, efectivamente, termina
imponiéndose, pero consensuadamente. Si la ley no es consensuada, puede ser legal, pero no
legitima. Dice Romel Jurado, citando a Garcia, que: «nada puede justificar la racionalidad de la
obediencia al derecho si no es el convencimiento fundado de los ciudadanos de estar obedeciendo su
propio interésy. **

Para lograr el consenso, es necesario el ejercicio de la comunicacion como formadora de
comunidad, realizada con la participacién deliberativa de todas las personas que la constituyen. Es
aqui donde se revela la importancia de la comunicacién como articulador de la participacion
comunitaria que transforma a la sociedad de masa en comunidad. LL.a masa sin estructura no puede
ser sujeto modelante, sino objeto modelable, susceptible de ser controlado y manipulado
verticalmente. El derecho a significar es el puente que nos permite transitar del monologo al didlogo,
de la libertad de expresion al derecho a la comunicacion.

Romel Jurado Vargas menciona que el derecho a la comunicacién deberfa lograr:

a) Que todos los hablantes interesados tengan un mecanismo o una forma de hacer escuchar
su voz, para participar en el proceso de definicion de las reglas para la creacion de las reglas; y que
cualquier persona pueda criticar la racionalidad de ese proceso y ofrecer mejores razones y
argumentos para modificatlo, por una via institucionalizada; y,

b) Que todos los hablantes interesados tengan un mecanismo o una forma de hacer escuchar
su voz, para participar en el proceso de definiciéon de las reglas generales de convivencia
(identificables con los derechos fundamentales y con los principios rectores de la organizacién
politica); y, que cualquier persona pueda criticar la racionalidad de ese proceso y ofrecer mejores
razones y argumentos para modificarlo, por una via institucionalizada.”

5. Conclusiones

Lo que destaca, en primer término, el derecho a significar es el caracter humano de los sujetos de la
relacién informativa como productores de la informacion a través de la semiosis. La interpretacion y
la construccién de sentido los reivindica como actores y no sujetos pasivos de la informacién. Como
lo afirma Sotolongo «supone una nocién del sujeto como sujeto en proceso permanente de
autoconstruccion y de construccion de sus condiciones de existencia a través de la practica (...) En la
perspectiva reflexivista compleja, se enfatiza el momento relacional, de articulacién, de coproduccion

* Jurado Vargas, Romel. 2012. Hechos y derechos de la comunicacién. Debate social y politico sobre la resignificacion de la libertad de expresion.
Editorial Académica Espafiola. Quito. Pag. 113.
* Jurado Vargas, Romel. Op. Cit. Pag. 104
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conjunta de la realidad».*®

El derecho a significar se revela entonces como requisito indispensable para la comunicacion
dialégica porque parte del reconocimiento del otro y de su participacion activa en el proceso
informativo. Es el puente para lograr la comunicacién. Antecede al encuentro y al didlogo pero
constituye su condiciéon de posibilidad. No puede haber comunicaciéon desde el mondlogo y la
imposicion. Se requiere escuchar al otro desde su propia realidad. El diidlogo sélo puede ser
experimentado desde la alteridad, la aceptacion y la comprension.

La libertad de expresion y el derecho a la informacién deben trascender la vision estatica del
paradigma computacional, para no convertirse en un elemento legitimador de la condicién pasiva del
receptor informativo como objeto «modelable» por la accién informativa «ejercida» por el emisor,
que relega al receptor a ser, simplemente, un consumidor de informacion. Antes bien, “privilegiar el
derecho al didlogo, el cual incide directamente en cambiar de direccién las practicas de poder, a

saber, de verticales a horizontales”.”

El derecho a significar, para ser juridificado, necesita ser reconocido internacionalmente
como derecho humano y ser incluido en los instrumentos internacionales y nacionales a través de la
adicion de las facultades de interpretar y producir informacion como derecho fundamental de toda
persona.

El constructo teorico del derecho a la informacién no debe dejar fuera la significacion, como
lo hace la teorfa matematica de la comunicacién, sino incluirla en su reflexiéon para potenciar el
ejercicio del didlogo democratico: contribuir a «modelar conjuntamente el mundo a través de la
accién comuny.”

Si el derecho a la informacién no faculta a todas las personas a pronunciar su palabra
dial6gicamente, no estara cumpliendo con su misién, que es la de comunicar. Comunicar como lo
entiende Arturo Morales Campos, la formacién de comunidad.” Una comunicacién resignificada, no
aquella comunicacion disminuida casi hasta la agonfa en la mera transmisién de datos, sino de aquella
comunicacién que forma la comunidad sin negar a las personas, una comunicaciéon que encuentra su
fortaleza en el encuentro y en la comunioén, base de toda accion participativa.

“ Sotolongo Codina, Pedro Luis, y Carlos Jesus Delgado Diaz. 2006. La Revolucidn contempordnea del saber y la complejidad social: Hacia unas
ciencias sociales de nuevo tipo. Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales - Clacso. Campus Virtual. Buenos Aires. Pag. 57

* Morales Campos, Arturo. Derecho a la informacicn y derecho al didlogo. Inédito. 2014

8 Varela, Francisco J. Op. Cit.

* Morales Campos, Arturo. Op. Cit.
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